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UVOD K ZAKONU

L. Obecny vyklad (historie a typy politickych stran)

Komentovany zikon byl pfijat je§té Eeskoslovenskym Federalnim shromazdé-
nim v fijnu 1991. Nahradil struénéjsi zakon ¢. 15/1990 Sb., o politickych stranach,
ktery byl souédsti souboru zikonti bezprosttedné reagujicich na systémovou zmé-
nu roku 1989 v oblasti naplnéni a garanci politickych prav. Ten u nas pfedstavo-
val prvni celistvéj8i regulaci politického stranictvi vibec; pravni tprava ze 30. let
20. stoleti se tykala pouze rozpousténi politickych stran, které do té doby v obecném
ramcei spolkového prava existovaly piedeviim jako faktické entity, z&asti dotéené
volebnimi a podobnymi zékony. Z obdobi tésné& polistopadového je dosud platnou
soucasti ¢eského pravniho fadu zdkonna uprava svobody shromazd’ovani nebo pe-
titniho prava. Z feceného plyne, 7e tento zdkon mohl od po&atku reflektovat Listinu
pfijatou zacatkem roku 1991.

Politické strany jsou institucemi neodmyslitelné patiicimi k moderni politice,
a to nejen v liberdlnich demokraciich. V historii nicmén& mfizeme najit jejich nej-
rizngj3{ pfedchlidce, méné institucionalizované, aviak rovnéZ vyjadtujici soupefeni
0 mogc, resp. stiety pfedstav, jak a k jakému uéelu moc vykonavat. Pfitom pravé
spor €i stfet s pfedem nejistym vyusténim je atributem politiky: tam, kde je pouze
jasny piikaz &i pravidlo, jez maji byt nasledovény, se o politiku nejedna. Totéz plati
o0 poslusnosti holému nasili.

D. Hume (srov. Jager, 1971, 5.206n.) historické strany a jejich pfedchtidce (frakce)
rozdgluje na strany osobni (spojené piatelstvim &i nendvisti k urité osobg) a redlné &
skute¢né (spojené zajmem, principem typicky nabozenskym, anebo afektem; ty po-
sledn¢ zminéné se vSak bliZi strandm osobnim — jde tu zv148t& o afekt viigi vladei, po-
tazmo vladnouci rodin€). G. Sartori soudi, Zze moderni politické strany vznikly pravé
ze skupin propojenych podle Huma néjakym konstitutivnim principem (Sartori, 2005,
s.23). Clenéni politickych stran na osobni a vécné, pokud jde o povahu jejich cild, se
pozdgji vraci u M. Webera (Weyr, 1934, s. 176). Setkavame se tak s uskupenimi osob:
1. navézanych na podporu politiky konkrétni osobnosti (podporovatelé demokra-

ti nebo oligarchil v antickych poleis, sympatizanti a klienti fimskych statnik,

mnohem pozdé&ji pomémé Easté ,,strany korunnich princt v novovékych a mo-
dernich monarchiich, vyhrafiujici se vii¢i ,starému dvoru*, strany slouzici pod-
pofe rliznych modernich vidci),

2. volné sdruzujicich k hajeni spole¢nych tfidnich i individualnich zajmu aristokra-
ty, neurozené bohace, stfedni tHdy &i ty ,,ostatni* (v Rimé& optimati a plebejové

a po jejich vzoru ve stiedovéku ottimati a popolo grosso),

3. spojujicich pfiznivee vozatajskych tymi v cirku, oviem s riznymi implikacemi

v praktické politice (zeleni a modfi v Konstantinopoli),

4. v italskych stfedovékych méstech prosazujicich zajmy spiSe papezské (guelfo-
ve), nebo cisarské (ghibellini), stranici tu republice, tu signortim apod.
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Uvod k zékonu

Vyrazny posun piedstavuje reformace, kterd vytvai piedpoklad pro vydéleni
autority statu ze sféry svétonazorovych stfetil. Dokladem toho je Francie druhé po-
loviny 16. stoleti, kde vznikaji jednak bloky militantnich katolikd (ligisté) a huge-
noti, jednak ,,strana* vysokych tfednikii a jinych neutralii orientovanych na obecny
zéjem statu (politiques). Pokud je ovsem monarchie svou profilaci jednou ze sva-
ficich se ideovych stran, neutralni pol se neustavuje — opozice neni opozici vici
Lprotistran&*, nybrZ vii¢i statu samotnému.

V anglickém prostiedi méla reformace na ustavovani ,,politickych stran® dopad
bezprostfedn&j§i. V prvni poloving 17. stoleti rostl mezi odpirci absolutistickych
tendenci kralit Jakuba I. a Karla 1. podil ndbozensky vyhranénych protestanti, pu-
ritanti stojicich v opozici viéi statni anglikdnské cirkvi. Jakkoliv se neda fici, Ze
kazdy odptirce krale byl puritdn, da se tvrdit, Ze kazdy puritan byl odptrcem krale.
V ob&anské valce proti sobé stali ,kavalifi” a Lkulaté hlavy“, pfi¢emz ,kavalifi*
jsou zarodkem strany dvora, ktera se opét objevi v dobé restaurace jako zéklad
pozdé&jsich toryti. Na puritany — , kulaté hlavy* se v restauraci sice pfimo nenavazu-
je, vznikne viak strana téch, ktefi silnou kralovskou moc nepodporuji a kam patfi
jak mnozi velci pozemkovi vlastnici, tak velkoobchodnici, bankéti apod. — z nichz
se stanou whigové. Na rozdil od starsiho stfetu puritand a kavalird v8ak na sebe
nahliZeji jako na strany zptsobilé mirové koexistence, nevytésiiuji oponenty mimo
stat (Friedrich, 1970, s. 372). Katalyzatorem jasnéjsiho projeveni obou stran je spor
o naslednictvi po Karlu I1., tj. (ne)podpora jeho bratra Jakuba IL, katolika. Toryo-
vé byli piiznivei nastupnictvi i vlady Jakuba II., z jejich fad se rekrutovali i tzv.
jakobité, tj. ti, kte i po vyznamnou ¢dst 18. stoleti povazovali svrzeného kréle za
kréle legitimniho. Vzhledem k tomu pfestali byt stranou dvora, tedy stranou vlad-
ni, protoZe vladu po desitky let kontrolovali whigové: princip odlideni a soupefeni
viak byl nastolen, pri¢emz b&hem 18. stoleti se ze soupefeni o kralovu pfizeil stalo
soupefeni o ptizefi voli¢i, nemnoha sice, aviak pfesto voli¢i.

Pravé 18. stoleti s sebou p¥inasi nejen vznik rozpoznatelnych politickych stran,
ale i jejich teoretickou reflexi. Ta je podbarvena hledanim velikosti v jednoté a sluz-
bé& obecnému dobru, a to &asto na historickych odkazech starofimskych, velmi obli-
benych rovnéz v italské renesanci. Strany, ¢asto oznacované jako irakee™ (z facere
vznika factio, tedy skupina zaméfena na rusivé konani, rozvrat — srov. Sartori, 2005,
s. 17n.), se v tomto svétle nejevi byt kanalem hledéni a dosahovani obecného zajmu,
nybrz spise platformou partikularismu a korupce ob&anské ctnosti (napf. lord Bo-
lingbroke, D. Hume). Jsou ztélesnénim nesvaru, na pozadi Zadouci harmonie pfipo-
dobiiovaného k nemoci. Tomuto nastaveni odpovidaji debaty provézejici americkou
i francouzskou revoluci (J. Madison, G. Washington, v Rousseauové duchu M. de
Robespierre): koneckoncti jednim z argumenti pro vytvofeni Unie mélo byt sniZzeni
pravdépodobnosti dominance partikularni frakce, protoZe se nepiedpokladalo, Ze by
na rozsahlém a &lenitém dzemi mohla vzniknout jednotna politické strana. Pfesto
se to od 90. let 18. stoleti d&lo. Podeziivavost vii¢i politickym strandm kazdopadné
zaznamendme tfeba v némeckych diskusich 19. stoleti (a vlastn€ i pozdéji): stat
reprezentovany panovnikem (vykonnou moci) sméfujici k obecnému zajmu ver-
sus partikularisticka ob&anské spolenost, politické strany usilujici misto o hledani
obecného z4jmu a spravedlnosti v diskusi, jeZ zahrnuje moznost modifikace postojt
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zidastnénych, ,jen o sménu zdjml svych klientd, voli¢d, kdy kazdy ziistane na
svém, atd. Upozorfiovalo se uz na sémantické poselstvi: ,strana” neni ,,celek™ (pars,
part, party jako vysledek procesu déleni /partire/ — viz Sartori, 2005, s. 18-19); ve
20. stoleti se oviem ukazalo, Ze jesté ofemetnéji je, kdyz strana ziskd dojem, Ze
je celkem (F. Weyr proto povazuje za pojmovy znak strany uznani existence strany
odli§né — viz Weyr, F. Politické strany, s. 175). Naproti tomu A. de Tocqueville, po
E. Burkovi druhy vyznamny pfimluvce politickych stran, mél dojem, Ze navzdory
svému partikularismu a konfliktim, jejichZ jsou nositelkami, resp. pravé v jejich
disledku, pfispivaji politické strany k rozvoji demokracie.

Odhlédneme-li od historickych pfedchiidel, vznikaly prvni politické strany na
ptidé parlamentu jako sdruzeni nazorové si blizkych osob (Velka Britanie, USA).
Teprve pozdéji se organizuje masinerie, kterd ma nédzorové blizké osoby do parla-
mentu rovnéz ptivést — mohl by to snad byt uz ptipad riznych politickych klubi
Francouzské revoluce, v zasadé viak jde v kontinentalni Evrop€ az o druhou polo-
vinu &¢i moZna dokonce posledni tfetinu 19. stoleti. Podstatnou proménnou je rozsah
volebniho prava (koho v3eho je tfeba oslovit), charakter volebniho obvodu (mésto
x venkov) i renomé kandidata (tradi¢ni rodiny x ,,novi lidé*). Z hlediska vyvojove
typologie jsou nejstardi politické strany stranami honoraénimi (nékdy také strany
notabli) — jejich élenové jsou lidmi spolecensky vyznamnymi, aé vyznamnost mize
byt relativni (vévoda Wellington na strané jedné, Iékarnik malého ¢eského mésta na
strané druhé). Politick4 angazovanost pro né muze byt samoziejmosti uz kviili tradi-
ci, ptipadné obecngji kvilli spole¢enskému oéekavani. Tyto strany mohou pretrvavat
i pti roz8ifovani volebniho prava, pakliZe voli¢i otekavaji, Ze osoby politicky ¢inné
nebudou stejné jako oni, tj. budou se vyznagovat vétdim vzdé€lanim, majetkem, roz-
hledem a nezéavislosti. Zmizi-li toto o¢ekavani, jsou honora¢ni strany zatlatovany
novym typem stran masovych, jez uz nemaji klubovy charakter volngjsiho spojeni
nemnoha osob si nazorové blizkych, nybrZ pfitahuji pocetné kohorty &lenii, mezi
nimiz jsou drzitelé riiznych volenych mandati pouze zlomkem, a nikoliv stranou
samotnou. Jejich prostfednictvim jsou do politického systému vtahovény nové so-
cialni skupiny: od integrace vladci jsme pres integraci voli¢i pokrotili k soustavne
integraci obéant. S nimi se pracuje nejen v ¢ase volebnich kampani, ale prub&zné —
k tomu je budovan stranicky aparat, pfinejmensim z¢asti profesionalni. Jde o stra-
nickou byrokracii, jez miZe byt pro dal§i vyvoj strany klitov4, jak si na poCatku 20.
stoleti pov&iml R. Michels; ostatné na ovladnuti stranického aparétu byl ve 20. le-
tech 20. stoleti zaloZen vzestup J. V. Stalina.

Masové politické strany s sebou nesou potiebu organizace a discipliny, ome-
zuji miru autonomie svych reprezentanti, protoZe ti k volebnimu spéchu potie-
buji jejich servis a penize. Tim se proméfiuje atmosféra a sama role parlamentt
jako politickych tribun i podporovatelii a kontrolort vlad: vétsi diraz se klade na
stranické formace. V barvach novych stran, typicky socialnédemokratickych, se do
parlamentu dostévaji lidé, ktefi nemaji své vlastni zdroje obzivy, procez se zava-
deji placené nahrady, pripadné i poslanecky plat. Otvira se tak prostor pro ,,Ziti
z politiky** namisto klasického ,,Ziti pro politiku®, fe¢eno s M. Weberem. Zatimco
masovym politickym strandm jde o mnohoCetnost &lend, ktefi jsou vyznamnou Easti
voli¢l, predstavuji skrze &lenské pfispévky kliovy zdroj financovani a vibec se
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¢lenstvim ve strandch socializuji jako obc¢ané, u stran kadrovych se vraci vybérovy
princip zndmy ze stran honoraénich, ovéem v pozménéné podobé. Nejde uz primar-
né o spoledensky status a prestiZ, nybrz o svétondzorovou orientaci, resp. o ideolo-
gicky profil: kddrovym strandm jde méné o zdjmy svych ¢lend a voli¢l, vice o novy
a lepsi svét, nového ¢lovéka atd. Sveétodéjnou roli sice hraji masy, vzdy viak masy
vedené; a roli viidce, potazmo avantgardy, plni kddrova strana (zhruba v tomto du-
chu Heywood, 2004, s. 267).

Odlisovani honoraénich stran a stran kadri v8ak neni obecné pfijimano (srov.
napt. Duverger, 2016, s. 97n. a bézné ucebnicové piehledy); stejné tak i se strana-
mi masovymi mohou byt spojovany obecnéjsi cile neZ je pouze obhajoba dil¢ich
zajmi. C. Frantz v této souvislosti piSe o otazkach vieobecné civilizace, tedy sveé-
tondzorového vyhranéni, a o pozitivnich cilech, jimiZ se lidi tyto dobové ,nové”
strany socialistické nebo ki'est'ansky profilované od ,,starych™ stran konzervativnich
a liberalnich (viz Frantz, 1878).

Dal3im typem strany, objevujicim se v posledni tfeting 20. stoleti, je tzv. strana
pro viechny (catch-all party — v Cestiné k ni zejména Klima, 1996). Reflektuje
proménu spole€nosti, v niZ mizi tradiéni politické loajality, leckdy ustici az v po-
litickou kulturu organizovanou v politickych taborech, ba i sloupech (verzuiling),
v nichZ ¢lovék prozival cely Zivot vzhledem k provéazanosti politickych stran s tis-
kem &i zdjmovymi organizacemi. Takové strany odrazely spolecenské konfliktni
linie, resp. §té€peni, nej¢astéji podle etnickych, ndbozenskych a stavovskych kritérii
¢i podle kritéria mésto — venkov. Naproti tomu po oslabeni vyznamu takovych linif
uzZ strana nekomunikuje jen s viceméné neménnym segmentem spoleénosti, jenZ ji
zaji§tuje relevanci, nybrZ oslovuje $ir§i spektrum voli¢d, ktefi jsou dilezit&jsi nez
¢lenové. Tim se téZ rozmazava jeji programovy profil, takZe se mluvi o tpadku
pravice a levice jako analytickych kategorii. V posledni dekadé 20. stoleti zaGala
byt zkoumana také strana kartelu, pro kterou ma ¢lenskd zakladna vyznam velmi
omezeny: kli¢ova je zde personifikace politiky, ktera umoziiuje stranickému vidci
(viidelim) komunikovat skrze masmédia piimo s voliéi, za jejichZ hlasy strana zis-
kévé finan¢ni prostredky od statu. Clenové se stavaji komplikujicim faktorem, pro-
toZe pfedpokladaji, Ze jim funkcionafi budou skladat uéty, pfeji si byt spide aktéry
neZ publikem. A to se funkcionaitim kartelovych stran pfili§ nehodi (k novému typu
business—firm party srov. napf. Havlik, Hlousek, 2013).

Bez ohledu na to, o jakou politickou stranu se typové jednad (nemluvili jsme
o organizaci nebo o ideovém profilu), najdeme u nich sadu zavedenych funkci
(napf. Kubadt, 2004, s. 270n. nebo Fiala, Strmiska, 1998). Mezi né pati{ legitimi-
zace, jeZ spociva v piiblizovani statu k obanim, na néjz diky politickym stranam
a jejich prostfednictvim ziskavaji vliv, politickd integrace ob&ani na bazi vytvéfeni
a udrzovéni pocitu sounalezitosti, agregace nejrizn&jiich dil¢ich z4jmi a piedstav
0 dobrém Zivoté do tvaru nééeho jako je spoleéna vile, artikulace konkrétnich
pozadavki voli¢h a jejich skupin v politickém procesu, nabor a vybér kandida-
th pro politické funkce apod. K tomu je tieba budovat organizaci, programovy
profil, metody komunikace atd. Z&asti mizeme obdobné funkce najit i u jinych
politickych aktéri, typicky u zdjmovych skupin, od nichZ se politické strany z-
sadné odliduji Gsilim o ziskan{ a vykonavani politické moci; zdjmové skupiny se
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spokojuji s vlivem na to, jak je moc vykonavéana. V této roli jsou politické strany
nepominutelné v ramci vyvoje reprezentativni vlady od dob, kdy mira inkluziv-
nosti politického systému uéinila osobni pouto diivéry reprezentovanych k repre-
zentantu problematickym. OvSem v riizné mife. Napf. B. Manin oznaduje etapu
vyvoje reprezentativni vlady se stéZejnim vyznamem osobnosti reprezentanta za
parlamentarismus, etapu dominance politickych stran za stranickou vladu &i stra-
nickou demokracii a etapu, v niz Zijeme, za divickou demokracii, kdy se vraci
prvek personalizace, nikoliv viak u vSech reprezentantii, nybr? pouze u stranic-
kého viidce, jemuz je strana spiSe servisem, protoZe ke komunikaci s voli¢i uziva
masmédia (Manin, 1997, s. 193n.).

IL. Institucionalizace a konstitucionalizace politickych stran

Mimotadny vyznam politickych stran v procesu ustavovani i fungovani zastu-
pitelskych sborti a posléze i ustavnich systémi jako celku vedl k jejich institucio-
nalizaci, jiZ se zpravidla mini pravni regulace, presnéji feCeno specificka pravni re-
gulace pravé jako politickych stran, a nikoliv jako spolkii. Absence pravni regulace
mohla souviset s pfeziravosti k politickym stranam (viz vy3e), jejich vnimanim jako
soucasti svobodné (obcanské) spole¢nosti s prvky autoregulace, pojetim stran jako
utvard stit predchazejicich a jej skrze pravni fad utvarejicich atd. Ostatné samotné
politické strany o pravni regulaci nejspie p¥ili§ nestaly; pfispélo to k etablovani
mezivile¢né partiokracie. Siroké pojeti spolkového prava nemuselo mit implikace
pouze viigi politickym strandm: napf. ve Francii se po roce 1901 tykalo rovnéz na-
boZenskych spole¢nosti, jakkoliv v rezimu zfetelné piisn&jsim, nez u ob&anskych
spolkd.

V Ceskych zemich se politické strany az do roku 1951 obecné fidily zakonem
¢. 134/1867 f. z., o pravu spol¢ovacim, jehoZ Gistavni oporou byl nejdfive statni z4-
kladni zékon o véeobecnych pravech ob&anskych z roku 1867 a posléze tipravy spol-
¢ovaciho prava v Ustavach z let 1920 a 1948 (Pavligek, 2002, s. 202). Tento zakon
upravoval kromé obecnych spolkli samostatné i tzv. spolky politické, jejichz &leny
nemohli byt ,,cizozemci, osoby Zenské a nezletilé* (§ 30). Politickym spolkiim bylo
zakézano zfizovat ,,spolky vedlejsi (filidlky), mezi sebou se spojovati anebo viibec
s jinymi spolky, bud’ dopisovanim, nebo skrze vyslané ve spojeni vychazet (§ 33),
byly povinny oznamovat piijeti novych &lend a ptedkladat seznamy viech ¢lend
(§ 32) apod. Jelikoz byl tedy zminény zdkon ve vztahu k politickym spolkiim znaé-
né rigorozni, vznikaly politické strany spise jako ,,itvary faktické®, tj. mimo prévo
(Mikule, 1997, s. 370-373, shodné Pavlicek, 2003, s. 273-274; s malou vyhradou
v poméru k ob¢anskopravnim vztahiim Boguszak, 1992, s. 212).

Prvni specifickou regulaci byl zdkon &. 201/1933 Sb. z. a n., 0 zastavovani &in-
nosti a o rozpousténi politickych stran, nepojimal v3ak politické strany komplexng
(bliZe viz komentaf k § 4). Podle F. Weyra tento zdkon ,,upravil pfedpoklady, za kte-
rych mize statni moc zrusit, tj. pravnicky zni€it néco, co pravnicky viibec nevznik-
lo.” (Weyr, 1934, s. 3 a nasl.) Zakon politickou stranu charakterizoval jako ,nejen
politickou stranu fadn& organizovanou, nybrz jakoukoli politickou skupinu, sdru-
Zeni nebo hnuti* (§ 20). Sirokou definici kritizoval F. Weyr, jemuz se zdalo, Ze se
tim vladé dostava pravomoc rusit jakékoli skupiny & sdruzeni, jez jsou v n&jakém
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ohledu politické. ,JelikoZ ,politickym* lze nazvati vie, co se piimo nebo nepfimo
zabyva vefejnymi zéleZitostmi nebo se jich dotyka, je arcit’ definice § 20 nadmiru
Sirokd.” (Weyr, 1934, s. 3). Politické strany tak nadale vznikaly a existovaly jen fak-
ticky a jako pravnickym osobam sui generis jim byla zakonodércem piiznavéana jen
urcitd, specifickd prava souvisejici s jejich postavenim a funkcemi v politickém sys-
tému, zejména ve volebnim procesu. Je to mozna ponékud paradoxni, uvazime-li,
Ze prvni Ceskoslovenskd republika plati za typicky pfipad vlady (stétu) politickych
stran, jeZ ovladaly cely vefejny Zivot; mozna viak byl tento stav pravé diisledkem
absence pravni regulace. Zménu pfineslo vladni nafizeni & 355/1938 Sb. z. a n.,
o politickych stranach, z prosince 1938 (pravnické osoby v rezimu povolovéan{ via-
dou), jez v8ak mélo vzhledem k historickym okolnostem pramaly vyznam.

Pokud jde o tipravu tistavni, tak pomineme-li neuréitou zminku o politickych orga-
nizacich v tistavé 9. kvétna, pojednéva se o politické stran& aZ v socialistické tistave
zroku 1960, a to ve specifickém kontextu ¢l. 4, ktery zakotvoval vedouci tilohu Ko-
munistické strany Ceskoslovenska, tedy statostrany, jez nechce byt ani tak stranou,
Jako celkem. Ostatni politické strany sdruZené v Nérodni fronté se skryvaly pod
pojmem ,spoleenské organizace* (Pavlicek, 2003, s. 276, Boguszak, 1992, s. 211).
Ke skutecné konstitucionalizaci politickych stran tak dochazi aZ po roce 1989,
tj. desitky let poté, co se stala b&znou v zdpadni Evropé.

Z komparativniho hlediska lze v sou¢asnych liberalnich demokraciich vysledo-
vat rozdily mezi tradi¢né liberalng-demokratickymi staty a staty s nedavnymi zku-
Senostmi s totalitnimi rezimy s Ustfedni roli jediné politické strany (statostrany),
at’ jiz nacistické, fasistické ¢i komunistické. Zatimco v prvni skuping statd byla
v ustavnim zakotveni reflektovdna pouze procedurélni funkce politickych stran (kli-
Cove postaveni ve volbach), ve druhé (v Evropé prevladajici) skuping stati je astav-
ni zakotveni politickych stran extenzivnéjsi a viceslozkové. 1. van Biezen a G. Borz
tyto dimenze vymezuji podle oblasti, které jednotlivé ustavni ¢lanky upravuji: hod-
noty a principy; zdkladni prava a svobody; strukturalni a procedurdlni dimenze,
které déle podrobnéji strukturuji z hlediska funkei a roli, v nich politické strany
vystupuji. Jde napt. o stranickopolitickou soutéz, privilegované postaveni v politic-
kém systému, nezavislost na stitu, respektovani demokratickych principli, vnima-
ni jako prostfedku k uplatiiovan{ zékladnich prav a svobod a zajisténi plurality ve
spole¢nosti, roli volebniho subjektu nebo parlamentni frakce, neslu¢itelnost funkei
§ Clenstvim v politické strané & soudni prezkum. Reflektovana tedy neni pouze kli-
Cova pozice politickych stran ve volbéch, piip. v parlamentu, ale v tstavni garanci
a ochrané svobodné politické sout&Ze politickych stran je rovnéz zdiiraznéna jednak
potfeba chrénit zakladni préava a svobody jednotlived sdru¥ovat se v politickych
strandch, prostfednictvim nich svobodné vyjadiovat své nazory a héjit své zajmy,
Jednak potfeba chranit politické strany pred zasahy ze strany statu samotného a ga-
rantovat jeho neutralitu.

Stejné historické zkusenosti s totalitnimi rezimy a zejména neschopnost teh-
dejSich demokratickych rezimii &elit postupné usurpaci moci anti-systémovymi
stranami, byt’ zpo&atku zahajené za pouziti demokratickych prostfedki, nadto 1ista-
vodarce ptimély zakotvit i urdité pojistky, aby svobodna politickd soutéZ a obecné
demokraticky systém mohly byt chranény i pfed politickymi stranami samotnymi.

XVIII Kysela

Uvod k zékonu

Na zékladé analyzy ustavnich texti vytvorili citovani autofi tii modely konstitucio-
nalizace politickych stran:
a) model politickych stran jako ob&anskych sdruZeni s vefejnopravnimi funkcemi

(public utilities),

b) model moderni vlady stran (modern party government) a
¢) model obranyschopné demokracie (defending democracy) (Biezen, Borz, 2009).

V &eské tpravé najdeme prvky viech tif modelti (sdruzovaci pravo s dirazem na
oddéleni politickych stran od statu v &l. 20 Listiny, centralni role politickych stran
pro fungovani politického systému v &l. 5 Ustavy a soudasné limitace jejich existen-
ce a Cinnosti akceptaci demokratickych zésad a nenésili pod sankei zikazu tamtéz).

Vedle upravy Gstavni, o niZ bude fe& vzapéti a poté pribézné, je podstatnym
rameem pro vytvéafeni a interpretaci pravy zakonné rovnéz Uprava mezinarodné-
pravni. Projevuje se dvojim zptisobem. Jednak v podobé , obecného prava se sdru-
Zovat, jednak zakotvenim prava ugastnit se vlady ve své zemi piimo nebo prostied-
nictvim svobodné volenych zdstupci, na coz mohou navazovat zaruky pravidelnych
a férovych voleb. Srov. v podobné textaci &l. 20 a Vieobecné deklarace lidskych
prav, €1. 22 a 25 Paktu o ob&anskych a politickych pravech, &1, 11 Evropské umluvy,
jakoz i ¢l. 3 jejiho Dodatkového protokolu, &. 10 a 13 Africké charty prav ¢lovéka
a narodi nebo (konkrétngji) &l. 16 a 23 Americké umluvy o lidskych pravech.

Vzhledem ke stavu modernich demokracif je veelku ziejmé, Ze demokratick4
reprezentativni vlada néco jako politické strany, tedy instituce propojujici repre-
zentanty navzajem a reprezentanty s reprezentovanymi, potfebuje. Referendova
demokracie nikoliv, ta by mohla byt zaloZena na ad hoc kampanich ve prospéch ¢&i
neprospéch té ¢i oné otazky; pomoci referend se oviem neda kontinualng viadnout.

Konstrukce Listiny viceméné odpovidd mezinirodnim instrumentim, je viak
podrobnéjsi pravé v mife pozornosti vénované politickym strandm, o nichz mezi-
narodni instrumenty (na rozdil od odborii) mléi. CI. 20 Listiny zn{ takto: ,,(1) Pravo
svobodné se sdruZovat je zarudeno. Kazdy mé pravo spolu s jinymi se sdruZovat ve
spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich. (2) Obgané maji pravo zakladat téZ po-
litické strany a politickd hnuti a sdruZovat se v nich. (3) Vykon téchto prav lze ome-
zit jen v ptipadech stanovenych zakonem, jestlize to je v demokratické spolegnosti
nezbytné pro bezpe¢nost stitu, ochranu vefejné bezpecnosti a vefejného pofadku,
predchézent trestnym ¢intim nebo pro ochranu prav a svobod druhych. (4) Politické
strany a politicka hnuti, jakoZ i jind sdruZeni jsou odd&leny od statu.

DalSim relevantnim ustanovenim je &l. 21, ktery upravuje pravo podilet se na
spraveé vefejnych véci: (1) Ob&ané maji pravo podilet se na spravé vefejnych véci
piimo nebo svobodnou volbou svych zastupci. (2) Volby se musi konat ve lhiitach
nepfesahujicich pravidelnd volebni obdobi stanovena zakonem. (3) Volebni pravo
Je vieobecné a rovné a vykondvé se tajnym hlasovanim. Podminky vykonu voleb-
niho prava stanovi zékon. (4) Obéané maji za rovnych podminek pFistup k volenym
a jinym vefejnym funkcim.* '

A pak je tu klicové regulativni ustanoveni v podobé &l. 22: »Zakonna uprava
viech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoziiovat a ochra-
fiovat svobodnou souté? politickych sil v demokratické spole¢nosti.“ Ustavodar-
ce se nespokojuje s tim, Ze zarudend zakladni prava lze omezit jen zédkonem a na

Kysela XIX

i
f
g
|
|
|
ﬂ:




¥ 7

Uvod k zakonu

zaklad€ vypoétenych tituld, pfidemz je tieba 3ettit Jejich podstatu a smysl, nybrz
explicitné stanovuje Géel, ktery ma sledovat béZny zdkonodérce i interpret.

O necelé dva roky mladsi Ustava na Gipravu v Listing navazuje v téniné pro
politické strany jesté priznivéjsi. Pokud &l. 22 Listiny mluvi o ,;svobodné soutési
politickych sil*, &l. 5 Ustavy se posouva v schumpeterovském duchu k ,.SOutéZi
politickych stran“: ,,Politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzni-
ku a volné soutézi politickych stran respektujicich zdkladni demokratické principy
a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovéni svych z&jmu.*

Za relevantni 1ze déle povazovat pfingjmensim &l. 2 odst. 1, ktery upravuje re-
prezentativni vladu, ¢l. 18 odst. 1, jenz stanovenim zasad zastoupeni pro volebni
systém do Poslanecké snémovny politické strany implikuje, a &l. 87 odst. 1 pism. j),
podle n&jz Ustavni soud rozhoduje o tom, zda ,rozhodnuti o rozpuiténi politické
strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se ¢innosti politické strany je ve shodé s (istav-
nimi nebo jinymi zdkony*,

XX Kysela

ZAKON O SDRUZOVANI
V POLITICKYCH STRANACH
AV POLITICKYCH HNUTICH

€. 424/1991 Sb., ze dne 2. fijna 1991

Ve znéni zakona

(e

-468/1991 Sb., &. 68/1993 Sb., & 189/1993 Sb., & 117/1994 Sb., €. 296/1995 Sb.,

. 296/1995 Sb. (Cast), & 322/1996 Sb., & 340/2000 Sb., ¢ 98/2001 Sb.,

- 104/2001 8b., &. 170/2001 Sb., ¢. 151/2002 Sb., &. 556/2004 Sb., €. 501/2004 Sb.,

- 342/2006 Sb., ¢. 296/2007 Sb., &. 227/2009 Sb., & 345/2010 Sb., & 420/2011 Sb.,
€. 344/2013 Sb., €. 302/2016 Sb. (&4st) a &. 302/2016 Sb.

T O O

Federalni shromézdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky se usneslo
na tomto zakong:

Uvodni ustanoveni

§1

(Ucel sdruzovdni v politickych strandch)

(1)Obéané maji pravo se sdruzovat v politickych stranich a v politickych
hnutich (ddle jen ,,strany a hnuti“). Vykon tohoto prava slouZi ob&anim k je-
jich a¢asti na politickém Zivoté spole¢nosti, zejména na vytvafeni zakonodér-
nych sbori a organd vysSich izemnich samospravnych celki a organid mistni
samospravy. Zvlatni zikony stanovi, ve kterych pfipadech je vykon tohoto
priva omezen.'”

(2) K vykonu tohoto prava neni t¥eba povoleni stitniho organu.

(3) Tento zdkon se nevztahuje na sdruZovani ob&ani
a) ve spolcich,

b) k vydéletné ¢innosti nebo zajisténi Fadného vykonu uréitych povolani,
¢) v cirkevnich a naboZenskych spolenostech.

19 Napt. zikon & 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojiki, ve znéni pozdéjiich pied-
pisti (ipIné zn&ni & 361/1992 Sb.), zdkon CNR &. 186/1992 Sb., 0 sluzebnim poméru pislusni-
kii Policie Ceské republiky, ve znéni zakona CNR &. 26/1993 Sb., zékon CNR &, 555/1992 Sh.,
o0 VEzeriské sluzbé a justitni strazi Ceské republiky.

K odst. 1
Prvni véta je reformulaci ¢l. 20 odst. 2 Listiny s tim, Ze se klade diiraz na sdru-
zovani v politickych stranach a hnutich, nikoliv na Jejich zakladani. Pojmu ,,ob&an*
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je tfeba rozumét v intencich Listiny, podle jejiho &l. 42 odst. 1 se ob&anem mini
statni ob&an Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Na to navazuje ¢1. 1 odst. 2
ustavniho zakona ¢. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky, se zfetelem k némuz Ize mit za to, Ze ,,ob&anem™ je
stétni ob&an Ceské republiky, pokud zakon nestanovi jinak.

Otazkou nicméné je, zda pfedstavené pojeti nenarazi na limity dané vnéjsimi
zévazky CR, zejména zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi v EU, nebot’ jejich pravni
zéklad v podobé¢ zakladacich smluv je svou povahou s to doplnit &i nepfimo no-
velizovat Ustavni pofddek. V Listing zékladnich prav Evropské unie najdeme t
ustanoveni, kterd jsou pro tuto otazku ptipadna. Podle ¢1. 12 odst. 1 m4 kazdy ,,pra-
vo na svobodu pokojného shromazd'ovani a na svobodu sdruZovat se s jinymi na
vSech urovnich, zejména pokud jde o zaleZitosti politické, odborové & obc&anske,
coz zahmuje privo kazdého zakladat na ochranu svych z4jmi odbory a vstupo-
vat do nich.” Podle vysvétlivek prezidia Konventu jde o obdobu &I, 11 Evropské
umluvy (Syllova, Pitrova, Paldusovd, 2010, s. 1162). V dalsim odstavci se stanovi,
Ze ,,politické strany na urovni Unie ptispivaji k vyjadfovani politické viile ob&ani
Unie®. V €l. 39 a ¢l. 40 jsou formulovana pravidla, podle nich# ma kazdy ob&an
Unie pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich
volbach v ¢lenském staté, v némz ma bydlists, za stejnych podminek jako statni
piislusnici tohoto statu. TotéZ pravidlo najdeme uz v &l. 20 odst. 2 pism. b) Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

Vyjdeme-li ze shody ¢l. 12 Listiny zékladnich prav EU a &l. 11 Evropské Gmlu-
vy, kde se ovSem o politickych stranach vyslovné nepojednava, miZeme se pridrzet
judikatury ESLP. Ta se viak primdmé vénuje omezovani &innosti politické stra-
ny jako specifického sdruzeni se zvysenou ochranou, nikoliv Upravy piistupu k ni
podle kritéria obéan/neob&an. Dopad na pravo volit ve smyslu ¢l. 3 Dodatkového
protokolu Evropské imluvy povazuje judikatura p¥i odmitnuti registrace politické
strany za nutny vedlej$i disledek — neni-li registrovana, nemiize vstoupit do voleb-
niho klan{ (Kosaf, 2012, s. 1161). Svou roli v tom sehrava &, 16 Evropské umluvy,
podle n&jz ,,nic v ¢lancich 10, 11 a 14 nemiiZe byt povaZovano za branici Vysokym
smluvnim strandm uvalit omezeni na politickou &innost cizincll”, coZ je titulem
k omezeni projevii obecného sdruzovaciho prava na poli politickych sdruzeni (spol-
ki). M. Anto$ ovSem upozoriiuje na star$i rozsudek ESLP (Piermont v. Francie),
z néjZ plyne pfinejmensim pochybnost, zda ob&ané Unie Jjsou podle ESLP vzdjemng
cizinci (Antos, 2001, s. 506-507).

Ziejmé tedy je, Ze vadnou by z hlediska evropského prava byla vnitrostatni ipra-
va, kterd by kandidatni listiny pro volby do Evropského parlamentu a obecnich za-
stupitelstev zpfistupiiovala pouze ob&anim CR, a nikoliv viem ob&aniim Unie. To
viak neplati, protoZe politické strany mohou na své kandidétky zafazovat rovnéz
nestraniky, v ptipadé obecnich voleb je navic definice volebni strany velmi §irok4,
takZe zahrnuje rovné? sdruzeni nezavislych kandidatd, kterd mohou vznikat prave
z nestranikli a v praxi jsou opakované dominantni jak co do poétu kandidujicich
subjektt, tak co do podtu mandatii.

Rozdil mezi straniky a nestraniky Je tedy dan ,,pouze* ve fazi ptipravy voleb,
kdy stranici rozhoduji o kandidatnich listindch, zatimco nestranici nikoliv. To viak

2 Kysela

Uvodni ustanoveni § 1

plati nediskriminaéné pro kazdého nestranika bez ohledu na statni ob&anstvi (prav-
dou ovSem je, Ze ne-ob¢ané se straniky stat nemohou, i kdyby chtéli, coz je hlavnim
argumentem kritiki stivajici upravy), navic se to tyka faze volebniho procesu, jez
neni pravem regulovana. Krom toho nic nebrani politickym stranam, aby pfizna-
ly relevanci hlasim napf. registrovanych sympatizantti, véetn& ne-ob&and. Smicet
ovSem nelze nazor, pro néjZ riizny reZim prava volit a sdruzovat se v politickych
stranach zaklada mj. volebni nerovnost (piekazka v plné realizaci volebniho prava),
proce je protitstavni (Simiéek in: Bahylovd, 2010, s, 103; Simigek, 2012, s. 486).
Otazkou v8ak je, lze-li mluvit o protitistavnosti, kdyz je statoob¢ansky princip za-
kotven v Ustavni ipravé. Mohlo by snad jit o Gistavné zaloZenou diskriminaci [0 ne-
pfimé diskriminaci branici efektivnimu vykonu volebniho prava obéanti EU pise
Antos (2001, s. 505-506) — bez &lenstvi v politické strané je méné pravdépodobné
zafazeni na kandidatni listinu, sdruzeni nezévislych vyzaduji podporu zv1aitni peti-
ce, jejimz podminkdm ve vétdich méstech témeF nelze dostét], coz by viak ptedpo-
kladalo nestejné nakladani se stejnymi, ptidemz je sporné, zda se praveé o to jedna.
Napt. J. Malif (2009, s. 31n) se v rozboru volebniho préava ob&and EU, jez spojuje
s modifikaci politického ndroda ¢lenskych stati ve prospéch ndbéhu k nové vrstve
lidu evropského, ¢lenstvi v politickych stranach vitbec nedotyka, naopak upozoriu-
je na pravidla sekundérniho prava, jeZ umoziuji volebni pravo obéanti EU omezit
ve prospéch zachovini privilegovaného postaveni statnich ob&ani. Ustavni soud pfi
piezkumu Lisabonské smlouvy kazdopadné neshledal jeji rozpor s ustavnim pofad-
kem, tedy ani to, Ze by rozebirané tistavni pravidlo brénilo realizaci volebniho prava
ob¢anti EU. Politické strany neni mozné otevfit ne-ob&anim jen kvili angazma pii
ptipravé voleb ,.evropskych® a komunalnich: bud’ jsou uzavieng, anebo oteviené.
Jde nicméné o problém netrivialni, na jehoZ feSeni se neshoduji ani autofi tohoto
komentare.

Pokud jde o samo sdruzovaci pravo v politickych stranach, Listina zéklad-
nich prav EU sice mluvi o ,,obéanech Unie*, aviak pouze ve vztahu k politickym
stranam na Urovni Unie, jimiZ politické strany ve smyslu komentovaného zikona
nejsou (k tomu nejnovéji Grine, 2016). Zbyva tak pouze ,,obecné” sdruzovaci
pravo, v némz jsou sice zdiiraznény zélezitosti politické, ze systematiky ¢lanku
viak neni zfejmé, Ze by se tim mifilo ptimo na politické strany, a to i se zfetelem
ke klauzuli limitujici uZiti Listiny zakladnich prav EU ve vnitrostatnich vztazich
Jen na piipady, kdy je dana souvislost s uplatiiovanim evropského prava, o coz
tu nejde, a zejména vzhledem k ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii. Podle ngj
totiZ Unie cti narodni identitu ¢lenskych stati, , kterd spociva v jejich zékladnich
politickych a ustavnich systémech®. Uvazime-li, Ze ,,politické strany jsou totiz
formou sdruzeni, ktera je zasadni pro spravné fungovéni demokracie, nebot’ z je-
jich tulohy vyplyva moZnost ovliviiovat re?im zems jako celku®, jak konstatoval
ESLP ve véci Linkov proti Ceské republice (cit. podle Kosaf, 2012, s. 1155-1156),
nezda se byt omezeni &lenstvi v politickych stranach na statni ob&any excesivni.
Odkazuje-li prezidium Konventu na ¢l. 11 Evropské umluvy, ktery je propojen
s jejim ¢l. 16, bylo by ostatné mozné se u? na tomto zakladé spokojit s tim, Ze
by tu zadny problém byt nemél (viz viak vyse). Pravé politické strany totiz pted-
stavuji svalstvo obalujici kostru ustavniho systému a jsou sttedobodem systému
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politického, na nich z4lezi kvalita realného vykonu moci i podoba délby moci ve
staté. Nenf tudiZ nikterak $okujici vyZadovat loajalitu k ustavnimu a politickému
systému, jejZ spoluutvéteji, pfidemsz tu Ize predpokladat pravé u statnich obdant,
pokud ovSem viibec mezi ob&any statnimi a unijnimi rozliSujeme, coz je oviem do
znacné miry otazka politickd, resp. hodnotova. Ostatn& omezeni politickych prav
na statni ob¢any je tradi¢ni.

Bez ohledu na prostor vymezeny ¢l 10a Ustavy by mohla mezindrodni smlouva
podle &l. 10 Ustavy pfiznat pravo zaklddat politické strany a vstupovat do nich rov-
néz ne-obfaniim: stanovila by néco jiného nez zdkon a méla by pfednost. Praviim
podle Listiny by neméla byt ptizndvana povaha maximalniho standardu, se kterou
se ve vztahu ke ,,své" Listing pokous{ pracovat Evropsky soudni dviir v obavé z pie-
kazek plynoucich vii¢i Styfem zakladnim svobodam z rizné velkorysych katalogi
tuzemskych. Rozsifeni prav mezinarodni smlouvou, ale i béZnym zakonem (obdob-
né Antos, 2001, s. 498), by se nicméné neté&silo tstavni ochrans pro pfipad pozdgjsi-
ho reverzu ke standardu Listiny. Ledaze by Ustavni soud dale posunul obiter dictum
Casto pfipominaného konkurzniho nélezu (nalez P1. US 36/01, & 403/2002 Sb.),
podle n&jz nelze snizit ,dosazenou proceduralni troveii ochrany zakladnich prav
a svobod” ve sméru hmotn&pravnim, takze by nikdy nebylo moZné snizit jednou
dosaZeny standard zékladnich prav, coZ by bylo trochu scholastické, uvazime-li pro-
mény svéta, v ném? je ndm Ziti.

Takovyto posun zakonné tpravy oproti upravé Ustavni je u nds mozné pozo-
rovat u obecnich voleb. Ustava pfedpokladd samospravu uzemnich spolecenstvi
obantl, jejimz vyjadfenim je také pravo volit do obecnich zastupitelstev. Zakon
€. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, odkazuje na mezinarodni smlou-
vu, na zakladé niZ maji (mohou mit) volebni pravo také cizinci. Ve vztahu k ¢len-
stvi v politickych strandch by takovym posunem byl pfipad Rakouska, jehoZ statni
zékladni zakon o pravech a svobodach obCanskych (&. 142/1867 . z.) vézal v &l. 12
shromazd'ovaci a sdruZovaci prévo na statni obcany. Tomu odpovidal v zisad& pro-
vadéci (a€ paradoxng star) spolkovy (spolCovaci) zdkon, ktery pro politické spol-
ky stanovil ptisny rezim dohledu. Tento rezim platil s riznymi periodami uvolné&ni
az do roku 1947, pfi¢emz hlavni historické politické strany se mu po 2. svétové
valce vymkly opfenim své existence o privoleni okupacnich mocnosti. Zakon o po-
litickych stranach z roku 1975, ktery definitivné vyfial politické strany z upravy
politickych spolkd, v némz kdysi byvaly i politické strany Seskoslovenské (viz vyse),
ovSem pravo sdruZovat se v politickych stranich pfiznal kazdému, a to na rozdil od
volebniho prava. Argumentem bylo, Ze zatimco volebni proces mifi k formovani
statni vile, obnasi ¢lenstvi v politickych stranach spoluti¢ast na formovani viile po-
litické, jeZ je jakymsi ,,pfedpolim* viile statni (podrobné Heindl, 2002). Nezmé&nil
to ani novy zékon z roku 2012.

Vedle legislativniho zésahu (ustavniho, zakonného) zfejmé piipada v ivahu rovnéz
cesta soudniho sporu, nebot’ nelze vyloucit, Ze by ,,ob&anstvi“ v Listing bylo eurokon-
formné vyloZeno jako ,,obanstvi EU~ [feSeni preferované M. Antosem (2001, s. 507)].
To by viak pfedpoklidalo, ze politickd strana odmitne Zadatele z fad ob&anti Unie
o Clenstvi a ten se bude branit soudni cestou, jez oviem neni Gplné nasnadé (po-
hybujeme se mimo pfedvidany rozsah soudni ochrany podle § 16a tohoto zakona
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i mimo pfedmét ipravy zékona &. 198/2009 Sb., antidiskrimina&ni zdkon). Vylougit
viak nelze ani to, Ze politické strany ne-obany mezi své ¢leny prijimaji, pfidemz
vefejnd moc se o tom dozvi jen pii podavani kandidatnich listin, na nichz by figuro-
vali jako ¢lenové strany. V takovém pFipadé by se dal3i soudni spor mohl odvinout
od odmitnuti kandidatni listiny, pokud by k nému doglo.

Zakon mezi politickymi stranami a politickymi hnutimi substantivné nerozlisu-
je; je v tom nésledovén i volebnimi zakony, JjeZ rovnéz uzivaji obou pojmd, ale ne-
vyvozuji z nich odlisné nasledky. Lisi se v tom od tzv. malého zékona o politickych
stranach z roku 1990 (zékon & 15/1990 Sb., o politickych stranach), ktery v poli-
tickych hnutich umoztioval seskupovat se rovnés politickym stranam a spole&en-
skym organizacim, coZ odpovidalo ,stiechovému® charakteru Obéanského fora,
JeZ ostatng postradalo jasné individualni &lenstvi a pevnou organizaci (hnutim bylo
pravé Obcanské forum a také Vefejnost proti nésili: ilustrativni je dobové heslo
»Strany jsou pro straniky, OF pro vechny®). Uzivani obou pojmi je tak zdtivodné-
no jednak dikei Listiny, jednak tradi¢nim C¢eskym resentimentem viici politickym
stranam (partiokracie mezi valkami, statostrana po roce 1948; tradice nepolitické
politiky u K. Havlicka, T. G. Masaryka i V. Havla), z n&jz plyne ptichylnost k hnu-
tim jako ¢emusi méné odcizenému a zkostnatélému. V tomto ohledu nejde o ryze
Ceské specifikum, nebot’ také kritika mezivaletnych demokracii a ..plutokratic-
kych stran“ byvala spojovéna pravé se spontannim, Zivelnym a vitdlnim hnutim,
jehoz miZe byt strana nanejvyse organizaéni oporou (napf. NSDAP v Némecku),
rozhodné je vak nevystihuje bezezbytku. Do zna¢né miry to odpovida i polito-
logickému chépani (socidlni hnuti jako Siroky proud piesahujici ambice b&znych
politickych stran, pfipadné& politické hnuti jako tematicky sevienéjsi, orientované
tfeba jen na podporu konkrétni osobnosti, a organizaéné méné propracované nez
politicka strana, u H. Kitschelta se specifickym dirazem na nekonvenéni formy vy-
stupovani, protestni charakter a vysokou miru identifikace sympatizanti s hnutim —
viz Hlousek Kopecek, Sedo, 2011, s. 188-189). Neni tak tfeba pochybovat o tom,
ze zaloZeni ,strany“, anebo ,hnuti* ma dalekosdhly symbolicky (komunikaéni)
vyznam, pro ¢eské pravo viak nepilis relevantni (obdobné Simicek in: Bahylova,
2010, s. 94).

Ugel prava sdruzovat se v politickych stranach je navdzan na hlavni téel exi-
stence politickych stran, jimz je snaha o moc jako nastroj realizace nejriiznéj¥ich
programovych cilii. V demokratické politice se podil na moci odvozuje od vysledki
svobodné politické soutéZe, jejimz zt&lesnénim jsou volby. Proto je prvofadym ci-
lem politickych stran téastnit se voleb do zastupitelskych sborii rizného typu: z4-
konoddrnych sborii (ve federalnim Ceskoslovensku Federalni shromézdéni a Ceska
narodni rada, posléze dvoukomorovy Parlament, v $ir§im smyslu i Evropsky par-
lament), organti vyssich vizemnich samospravnych celkd (krajska zastupitelstva)
a organi mistni samospravy (obecni zastupitelstva). Tak vyzniva i minimalisticka
definice G. Sartoriho (2005, s. 73): ,,Strana Je jakdkoli politicka skupina, kterd se
piedstavuje ve volbach a je schopna umistit své kandidéty prostednictvim voleb
do vefejnych ufadd“. Strana, ktera nejevi o volby zdjem, sice mize byt stranou
v pravnim smyslu, materidlné se viak bude jednat spiSe o ob¢anské sdruzeni, spo-
lek, klub prétel apod. (obdobné Weyr, 1934, s. 176). 1 v tomto ohledu viak miize
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pfispivat k politickému Zivotu spole¢nosti ve smyslu zajmu o véci vefejné, tifbeni
nazort, péstovani ducha ob&anské pospolitosti, pfesahovéani individuslni existence
s riziky spole¢enského atomismu, tj. vlastné rozbiti spolecénosti.

Neni vsak sporu o tom, Ze politické strany maji ambici pronikat i mimo pfimo
volené organy, viude tam, kde jde o moc a jeji kontrolu (radé&ji se kontrolovat sam,
neZ byt kontrolovan nékym jinym). Zatimco u vlady to nikoho nepfekvapuje, kon-
trolni a nezavislé regulaéni organy uz by mély byt mimo dosah politickych stran,
o organech soudniho typu ani nemluvé (viz komentat k § 5). Pravni omezeni viak
mohou jit v zdsadé jen k zédkazu soubé&zného &lenstvi v politické strang, coZ nevylu-
¢uje loajalitu k uréité politické stran&. Pravni regulace tu pfechazi do sféry politické
kultury.

Poznamka pod ¢arou odkazuje na omezeni préva sdruzovat se v politickych stra-
ndch v upravéch sluzebniho poméru vojéki, policistd a pislusnikd Vézetiské a jus-
tiéni straze CR z pocatku 90. let minulého stoleti. Déje se to v duchu ¢l. 44 Listiny,
ktery zmociiuje zdkon k omezeni prava sdruzovat se v politickych stranich pro
soudce, prokurétory (statni zastupce), zaméstnance statni spravy a lizemni samo-
spravy v urlenych funkcich a pro prislusniky bezpeénostnich sborti a ozbrojenych
sil. Diivodem je jednak reflexe vysoké a nezadouci miry politizace ozbrojenych sil
a bezpecnostnich sborti v totalitnich i posttotalitnich autoritativnich rezimech (poli-
ti¢ti a osvétovi diistojnici), jednak presvédéeni o tom, Ze praveé tyto slozky statniho
aparatu majf byt vzdaleny politice a maji se soustied’ovat na sluybu statu reprezen-
tovanému prisluSnymi ustavnimi organy (v minulosti ostatne nebyly vyjimkou rov-
néz vyluky z volebniho prava). Obdobné to plati pro aktudlni regulace (§ 45 zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, § 47 zékona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pfisludnikii bezpecnostnich sbort). Zakazy Clenstvi v politickych strandch
by sice nezabranily politickému angazmé ozbrojenych slozek jako celku, jak je zn4-
me ze zemi Latinské Ameriky, Turecka, Pakistdnu, Egypta apod., s timto rizikem
v8ak nemdme historickou zkugenost.

Nad ramec informativni poznamky pod ¢arou jde napf. zékon ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ktery v § 4 vyluduje ¢lenstvi soudett US v politickych stranach
a hnutich rovngz,

Meéné€ jednoznacna je tprava v zakoné &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
V § 80 odst. 2 pism. d) se soudci zapovida, aby se nechal ovlivnit mj. z4jmy po-
litickych stran (obdobné ustanoveni plati 1 pro statni zastupce — srov. § 24 odst. 2
pism. a) zékona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi). V odst. 4 téhoz ustano-
veni se mu uklida povinnost ,,pfi své &innosti mimo vykon funkce soudce a pii
vykonu svych politickych prav si pocinat tak, aby tato ¢innost neohroZovala nebo
nenaruSovala diivéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu nebo
nenaruSovala distojnost soudcovské funkce anebo mu nebranila v fadném vykonuy
tunkce soudce*. Po nasem soudu oboji sméfuje nejen k tomu, aby soudce viibec
nebyl ¢lenem politické strany, ale té2 k tomu, aby se nenechal ovlivnit svymi po-
litickymi sympatiemi, nebot’ Jen tak miiZe nejen nestrannym a nezavislym byt,
ale rovné&Z se tak ostatnim Jevit. Je-li nékdo &lenem politické strany, neskytd zd-
ruku, Ze se zajmy politické strany nenechd ovlivnit. Vzhledem k absenci vyslov-
né Upravy a také vzhledem k tomu, Ze v drtivé vét§iné rozhodovanych spord je
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pravdépodobnost vlivu (zajmu) politickych stran miziva, nelze viak ¢lenstvi v po-
litické strané bez dalsiho vnimat jako piekézku Jmenovani soudcem ani prekazku
vykonu soudcovské funkce. O to vétsi diraz je tieba klast na konkrétni ¢innost,
projevy apod. (srov. k tomu nalez 1. US 2617/ 15). Dalsi zékony zapovidaji vykon
funkei v politickych stranach (zakon o Nejvy3sim kontrolnim tfadu nebo sluzebni
zakon), nikoliv viak ¢lenstvi samo.

Ustavnim regulativem omezeni je také &l. 21 odst. 4 Listiny, ktery ob¢anim
zajistuje za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim,
z ¢ehoz plyne, Ze stranické angazmé by nemélo byt bonusem, avsak bez dalsiho
ani malusem (srov. téz § 3 odst. 3). Text se sice vztahuje k ,,pFistupu®, byva viak
vykladan tak, Zze zahrnuje rovnez »vykondvani® funkce (viz ,kauza BroZova® —
I1. US 53/06: ,,Ustavni soud konstatuje, Ze ¢l. 21 odst. 4 Listiny se nevztahuje
pouze na pristup k vefejné funkei ve smyslu vzniku funkce, ale zahrnuje i pravo
na jeji nerudeny vykon véetné prava na ochranu pfed protipravnim zbavenim této
funkce. Utast na sprave véci vefejnych, kterd je smyslem celého &lanku 21, se
nevyCerpava pouhym ziskdnim funkce, nybrz logicky trva po celu dobu vykonu
této funkce. Pokud je tedy timto &lankem Listiny sledovdno umoZnit ob&antim
spravu vefejnych zéleZitosti, musi byt subjekt vykondvajici funkci nadan rovnéz
ochranou pred liboviili statu, ktera by mu mohla branit ve vykonu vefejné funkce.
Samotné prévo na piistup k vefejnym funkcim by nemélo smysl, pokud by neob-
sahovalo i ochranu v prilbéhu vykonu funkce.”). Stranik by tedy apriorné nemél
byt vylu€ovan z okruhu kandidéti pro vefejné funkce, protoZe u riiznych z nich
se stranicka afiliace projevuje riizné (pozitivng, neutralné, negativné), omezeni
spojend s vykonem vefejné funkce je tieba poméfovat predevsim s pravem se
sdruzovat v politickych stranach.

K odst. 2

Zakon nespojuje existenci politické strany s povolenim ze strany statniho orga-
nu, nebot’ by to problematizovalo zdsadu oddélenosti statu a politickych stran (srov.
€l. 20 odst. 3 Listiny a § 5 zdkona), resp. mohlo by podvazovat volnou soutéz po-
litickych stran (&l. 5 Ustavy). S obojim mdme neblahé zkusenosti: s tim prvnim po
roce 1948, s tim druhym v letech 1945-1948 (tzv. omezena pluralita s vytésnénim
politické konkurence). Namisto toho se uplatiiuje princip registradni, v némz je
utlumena diskrece registrujiciho organu (srov. § 2 nasl.)

Ustanoveni se viak nevaZe pouze na vznik a innost politickych stran a hnuti,
nybrz na vykon prava sdruzovat se v nich. Povoleni statniho organu tak neni tfeba
ani ke vstupu do téchto subjektt, pripadné k vystoupeni z nich (ukongeni &lenstvi).
Politické strany plsobi na zdsadé dobrovolnosti Clenstvi, bez pfimust i koncesi.

K odst. 3

Zakon vymezuje sviij pfedmét v odst. 1 pozitivng, v odst. 3 negativné. Nevzta-
hoval se tak na (obecné) ob¢anska sdruzeni naplfiujici svobodu sdruzovéni podle
¢l. 20 odst. 1 Listiny. Tato sdruZeni byla kryta zakonem ¢&. 83/1990 Sb., o sdru-
Zovani ob¢an, ktery byl zrufen ob&anskym zakonikem s tim, Ze ob¢anska sdru-
Zeni se opét stala spolky, coz odpovida konstrukei shora pfipominané ve vztahu
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k roku 1867. Nyni je tedy predpisem provad&jicim &l. 20 odst. 1 Listiny pravé ob-
¢ansky zdkonik. Proto byla novelizaci zdkona v roce 2016 upravena terminologie,
takze nyni jde o spolky. Dalsi vyluka se tyka sdruzovéni v zivnostenskych spole-
Censtvich, profesnich sdruzenich nebo stavovskych komorach. A posledni pripad
miff k cirkvim a ndboZenskym spoleénostem, které se fidi zakonem &. 3/2002 Sb.,
o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech. Kazdé z t&chto sdruzeni mé jiny udel
a pravni rezim.

Judikatura:

®  Soudni moc je v demokratickém pravnim staté garantem spravedlnosti a jeji ¢innost spodiva
v rozhodovéni sporil podle préva. To oviem vyzaduje uréity odstup od politickych aktérdi a jejich
zajmi, tedy od politické sout&Ze a stranické politiky. Projevy soudce v ramci dasti na stranické
politice (ve smyslu partisan politics, tj. ,,politické politiky*;...) naru$uji divéru vefejnosti v to, Ze
soudy a soudci budou spory rozhodovat podle préva, a nikoliv podle politickych zajmi. Zatimco
zékonodarnd moc a vykonna moc (na nejvysi irovni) jsou s politickou souté nerozlugng spjaty
(viz napt. &l. 16 a nasl. Ustavy o volbach do Parlamentu, &l. 68 Ustavy o odpovédnosti vlady ve
vztahu k Poslanecké snémovné a &l. 56 Ustavy o volbé prezidenta), v piipadé soudnf moci je situa-
ce odligna, Ustavni soud shrnuje, Ze pro zachovéni divéry vefejnosti v soudni moc Jje nezbytné,
aby si soudci udrzovali i ve svych projevech odstup od politické soutde, a to na jakékoliv arov-
ni, véetné mistni. Soudci se nemohou podilet na kampani politickych stran, politickych hnuti &i
volebnich seskupeni nebo konkrétnich politikii. Stejné tak neni namisté, aby se svymi vefejnymi
projevy snazili ovlivnit podobu koalic v zastupitelstvu, ani to, kdo bude zastavat funkci starosty.
Takové projevy narusuji ditvéru veejnosti v to, Ze soudci budou spory rozhodovat podle préva,
a nikoliv podle politickych z4jmi. (nélez Ustavniho soudu ze dne 5. zéii 2016, sp. zn. L. US
2617/15)

m  Pfedstavuje-li demokracie pojmové viddu lidu a sleduje-li tento lid ve svych socidlnich sesku-
penich riiznorodé, dokonce i protichfidné zajmy, potom skute&nost, e tyto zajmy jsou organizova-
ny prostiednictvim jednotlivych, svymi programy a cili bud’ podobnych nebo naopak odlisnych,
stran, ukazuje se jako zcela pfirozeny a také nevyhnutelny diisledek etablovani demokratického
politického systému. Jinymi slovy, existuje-li ve spolednosti heterogenita zajmu a potteb, potom
Jednim ze zékladnich zplisobt, jak tyto z4jmy a potieby uspokojit a institucionalizovat tak vali
lidu, je konstituovani politickych stran, a to pfirozend s védomim, Ze té &i oné strané se dostane
vétsiho &i mensiho podilu na politické moci. Pies svou urdujici roli v socialnim a politickém d&ni
nepfedstavuji viak politické strany jediny prostfedek organizovani heterogennich zdjmu i jejich
kontroly, nebot’ tyto zdjmy jsou prosazovény, a dokonce integrovany pomoci celé fady jinych
forem, napf. odbort, intermediélnich a zajmovych organizaci, riznych natlakovych skupin, ale
takeé forem, které se v uréitych, predeviim socidlng vypjatych, situacich kratkodobé vytvateji ad
hoc. Takeé tyto jiné formy &asto vedou k ziskavani politické moci, a to nikoli v zanedbatelném
rozsahu. Politické strany ziskdvaji tedy v, kadém politickém systému urity rozsah politické
moci. v demokratickém politickém systému viak v adném ptipadé neptedstavuji ani nemohou
piedstavovat organ vefejné moci, nebot vefejnd moc je politickym tvarem, jenz ke své institucio-
nalizaci vyZaduje celou fadu, zejména v tistavnich norméch blize specifikovanych, podminek.
Pouze v totalitnim statu se d&je to, Ze politické strany, & spise vedouci politickd strana, nenf oddé-
lena od stdtu, take v ném je obvyklym jevem, e kupf. parlament ¢i vldda pouze reprodukuji jiz
pfijatd rozhodnuti nejvyssiho stranického organu. O takovy stav viak v nasem stété a spolednosti
nejde (...). (usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. srpna 1998, sp. zn. IV, US 331/98)

Souvisejici ustanoveni:
§ 2 — Registra&ni princip a &lenstvi v politickych strandch, § 5 — Princip oddélenosti politickych
stran od statu; zdkaz ozbrojovani
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Souvisejici predpisy:

€l 1, ¢l 2,¢l. 5, 8. 6aclo9 Usiavy, ¢l. 20, ¢l. 21 a &l 22 Listiny; — obé. zak.; — zdkon
¢. 166/1993 Sb., 0 Nejvyssim kontrolnim Gfadu; - zdkon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu; — za-
kon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povoldni; — zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich; — zdkon
€. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pifstudnika bezpednostnich sbordi; — zdkon &. 3/2002 Sb.,
o cirkvich a ndbozenskych spolenostech; — zdkon &, 234/2014 Sb., o statni sluzbé
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