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§2

(Registralni princip a élenstvl v politickych strandch)

(1) Strany a hnuti podléhaji registraci podle tohote zdkona.

(2) Clenem strany a hnuti mohou byt pouze fyzické osoby.

(3) Clenem strany a hnuti miaZe byt ob€an starsi 18 let, miiZe byt viak &le-
nem pouze jedné strany nebo hnuti.

(4) Ustanoveni zvldStnich zdkonii o neslu¢itelnosti &lenstvi nebo funkei ve stra-
nach a hnutich s vykonem jinych &innosti & funkci nejsou timto zikonem dot&ena.

K odst. 1

Ustanoveni navazuje na § 1 odst. 2, podle n&jz neni tieba povoleni statniho orga-
nu k vykonu prava sdruZovat se v politickych stranach. Politické strany viak nejsou
pouze faktickymi entitami, nybrZ pravnimi subjekty. K tomu u&elu je tieba néjakého
procesu k dosaZeni jejich vzniku, pfigemZ tento proces ma povahu registraéniho -
zeni, které je upraveno v navazujicich ustanovenich zdkona a odlisuje se od procesu
vzniku spolkii podle ob&anského zakoniku. Zasadni odli§nost tkvi v roli ministerstva
vnitra, jeZ u spolkil (ob¢anskych sdruzenf) pominula, zatimco u politickych stran
nikoliv. Registra¢ni fizeni se li${ na jedné strang od liberdlniho evidenéniho reZimu
zpodatku 90. let, na strang druhé od rezimu povolovaciho, ktery § 1 odst. 2 zék. o po-
litickych stranach zapovidé (i pro jeho rozpor s ustavnim pozadavkem oddé&lenosti
politickych stran od stitu — &1. 20 odst. 4 Listiny, § 3 odst. 1 zékona). Oproti reZzimu
posledn€ zminénému je méné restriktivni (k povaze registra¢niho fizen, byt’ ve vzta-
hu k obéanskym sdruZenim srov. nélez I. US 90/06), nebot’ vytvaii pravni narok na
provedeni registrace za splnéni zdkonem stanovenych podminek (obdobné, byt’ opét
k oblanskym sdruzenim, srov. NSS sp. zn. 7 A 13/2002-46, & 266/2004 Sb. NSS),
a tedy na vznik politické strany de iure. V § 7 odst. 3, resp. § 8 odst. 4 zak. o politic-
kych stranach je jeho rigoréznost jesté zmirnéna zde zakotvenymi fikcemi a nadto
Jje — coby spravni fizeni — kontrolovano ze strany soudu (§ 8 odst. 5).

K odst. 2
Na rozdil od zdkona z pocatku roku 1990, ktery u politickych hnuti pfipoustsl
rovnéz Elenstvi pravnickych osob, je soudasna pravni uprava zaloZena na zésads
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vylugného &lenstvi fyzickych osob, v &emz se pridrzuje Listiny a jeji koncepce po-
litickych prav jako prav ob&antl. Fyzickou osobou tu tudiz neni wkazdy“, ale prave
jen kazdy obcan® (viz § 1), nebot pravé ob&ané se skrze politické strany Uc¢astni
na spravé véci vefejnych, na reprezentativni vladé apod. V této podobé zakon pla-
ti od roku 1994 — do té doby o charakteru ¢lenstvi v politickych stranach mlgel,
coz vedlo k zaklddani politickych stran jinymi politickymi stranami jen za tle-
lem obejiti ptisnéjsich podminek pro volebni koalice (Simicek in: Bahylova, 2010,
s. 102-103). Individudlni ¢lenstvi je zasadou i v komparativnim méftitku, nikoliv
viak bezvyjimeénou. Napiiklad britské labouristick4 strana méla tradi¢ng vedle &le-
nii individudlnich rovnéz ¢leny kolektivni v podobé odborovych organizaci. Nékdy
se v tomto ohledu odliduji politické strany pimé (pouze s individualnim Clenstvim)
a nepfimé (s kolektivnimi &leny), pfidemz ty druhé jsou vystaveny riziku oslabené
autonomie, kdyz se mohou stat pouze piivéskem matefské organizace typu silnych
odborti (Blondel, 1972, s. 93 n.).

K odst. 3

Politickd prava jsou zdsadn& pravy obéand, piitemz meznik v dotvafeni ob-
¢anského statusu predstavuje dosazeni 18 let véku (typicky aktivni volebni pravo).
Zakon stejnou v&kovou hranici vaZe rovnéz na ¢lenstvi v politickych stranach. Vy-
tvéareji-li politické strany ,mladeznické organizace* s pravni povahou spolkii, tj.
mimo regulaci tohoto zakona, mohou se v nich angazovat také osoby mladsi 18 let,
a to i bez ohledu na stitni ob&anstvi (jde o projev obecného sdruzovaciho prava ve
smyslu ¢1. 20 odst. 1 Listiny).

Princip vylu¢ného ¢lenstvi je navazan na pozadavek vaznosti a &estnosti umysld,
resp. na zakaz zneuzivani prav. Zatimco v mezivaleéném Ceskoslovensku nebylo
vylougeno byt ¢lenem vice politickych stran a t&Zit z toho v zavislosti na tom, jak
se ménila politickd vedeni siln& zpolitizovanych ministerstev, klade se nyni diraz
na programovou orientaci politické strany a pfichylnost ob&ana k ni. Je mozné stét
mimo politické strany, je moZné i ménit &lenstvi v nich, v jednu chvili je viak mozné
identifikovat se pouze s jednim stranickym programem, potazmo strategii k jeho
naplnéni, nebot’ pravé tento program a strategie vstupuji do soutéze s programy
a strategiemi jinych stran. Jelikoz vSak neexistuje rejstik &lent politickych stran
(a se zfetelem k ochrang osobnich tdaji ani existovat nemuze), nebude snadné
piipadné poruseni tohoto pravidla zjistit, paklize by vibec n&kdo byl motivovan
to zjistovat. Zakon s jeho porusenim nespliiuje sankci napf. v podobé neplatnosti
dalsiho (vSech) ¢lenstvi apod. Takovou sankci mohou zakotvit stanovy [napft. ¢l. 8
odst. 1 pism. d) Stanov CSSD: zénik &lenstvi pfijetim do jiné politické strany; ob-
dobné ¢l. 3 odst. 7 pism. b) Stanov ODS nebo &l. 3 odst, 7 pism. d) Stanov TOP 09],
oviem s tim, Ze fakticky nemusi byt znamo, Ze &lenstvi zaniklo, pokud by informace
o pfijeti do jiné politické strany nevesla ve znamost a postizeny ¢len by se nadile
choval jako ¢len puvodni politické strany.

K odst. 4
Opét v ndvaznosti na § 1 odst. 1, kde se odkazuje na zvladtni zakony upra-
vujici omezeni prava sdruzovat se v politickych stranach, pojedndva se v tomto
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ustanoveni o tom, Ze zakon nema ,kodexovou* ambici komplexni Upravy vécné
souvisejici materie. Upravuje pravni status politickych stran, nikoliv veskeré otazky
souvisejici s ¢lenstvim v nich. Nedotyka se tudiz zdkont upravujicich ruzné typy
nesluéitelnosti vykonu &innosti & funkce bud’ pfimo s ¢lenstvim v politické stra-
né (viz vyse u § 1 sluzebni poméry vojaki a ¢lent bezpe€nostnich sbort, soudei
Ustavniho soudu), anebo se zastavanim funkei v nich (viz vySe u § 1 k Nejvyssimu
kontrolnimu tfadu, rovnéZz predstaveni podle sluZebniho zékona). JelikoZ podobné
zdkazy a omezeni piedstavuji limitaci zakladniho prava, nemohou tak byt svévolné,
ale podléhaji odivodnéni, resp. ospravedInéni odkazy na vefejny zdjem ve smyslu
Listiny. Jejich zakladni intenci je uchranit uréité typy Cinnosti spojené s hledanim
a formulovanim obecného zajmu, sluzbou celku ¢i politickou nezavislosti od pfimé-
ho vlivu politickych stran na osoby tyto ¢innosti vykonavajici. V pozadi je tradic-
ni predstava o partikularismu politickych stran, jenz se miize legitimn€ projevovat
v parlamentu, nikoliv vak ve statnim aparatu (byrokracie jako obecny stav, viiéi
rakouskému &i némeckému cisafi loajalni ozbrojené sily apod.).

Clenstvi v politickych stranich bude veelku snadno identifikovatelné (zapsanym
&lenem nékdo je, anebo neni, jelikoZ stranu opustil bud’ dobrovolnég, nebo nuceng;
nékdy miize byt slozit&jsi urdit trvani ¢lenstvi tam, kde je vazdno na placeni ¢len-
skych prispévkil — nezaplacenim piestava byt ¢lenem). Do toho je tieba zahmout
rovn&Z ob&asné snahy o tzv. pozastavovani lenstvi (typicky v pfipadé trestniho
stihdni vyznamného funkcionafe politické strany), nebot’ i ten, kdo ma ¢lenstvi po-
zastavené, je Clenem politické strany, byt’ ,deaktivovanym®, takZe by vyhovél po-
zadavku zapovidajicimu &innost, nikoliv vSak ¢lenstvi samo.

Slozit&jsi mize byt urleni, co je ,,funkci” v politické strané. Voditkem budou
predeviim stanovy politickych stran (vymezeni statutdrnich, rozhod¢ich a reviz-
nich organd — srov. § 6 odst. 2 pism. b) bod 6). V zdsadé¢ jde o zamér zdkonodarce
utlumit aktivity v politické strané na zékladni urovel, ktera vSak nema vylucovat
ugast v zZivoté politické strany, a to v&etné rozhodovani o jejim sméfovani. Zakaz
vykonu funkce tedy nemtize zahrnovat hlasovéni o ¢emkoliv a komkoliv, dopada
viak na pasivni volebni pravo, potazmo obecnéji na piistup k funkcim uvniti po-
litické strany bez ohledu na zpiisob jejich nabyti (volba, jmenovani, kooptace...).
Typickymi funkcemi jsou vykonné funkce pfedsedii a mistopfedsedl viemoznych
stalych organid od mistni po centralni Groven, ale i ¢lenstvi v kolektivnich organech
(vybory, rady, komise), které formuluji a provadgji stranickou politiku, pfipadné
jeji vykonavéani kontroluji. Ve vSech pfipadech jde o mimofadnou aktivitu, kterd
(i z hlediska politické sociologie) pfesahuje aktivni ¢i pasivni Clenstvi v politické
strané a je z hlediska z4jmu na omezeni miry propojeni dané osoby s politickou stra-
nou nezadouci. Spornou miize byt Gcast ve vrcholnych organech politickych stran,
jimiz jsou sjezdy a kongresy, pokud jsou obsazovany na zékladé voleb delegati.
Oficidlni stanovisko naméstka pro statni sluzbu k § 80 sluzebniho zakona ,,funkei*
delegata sjezdu pro piedstavené akceptuje, nikoliv viak jiné funkce v ramci sjez-
dového jednéni. S ohledem na dopad na vykon politickych prav to lze mit za stano-
visko vyvazené a vyuZitelné pro uvahy o ,,funkcich® v politickych stranach i mimo
systém statni sluzby.
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Judikatura:

m Polistopadova tprava sdruzovaciho a shromazd'ovaciho prava je zaloZena na téchto princi-
pech: na principu odloudenosti od statu (promita se zejména v tom, Ze stit vznik spolecnosti nekon-
ceduje, pouze je administrativné registruje, ¢i jen pofadkové eviduje, jako je tomu u odborovych
organizaci a organizaci zaméstnavatelii, nebo také v tom, Ze stat nijak nezasahuje do vnitfnich
pravnich pomérd spolednosti — § 2 odst. 3 véta druhd zdk. ¢. 83/1990 Sb.); na principu ¢lenské
samospravy, do niZ stit nesmi nijak zasahovat, nebot’ mu to zakazuje tistavni princip odluky sou-
kromopravnich korporaci spolkového prava od statu; a na principu prava ¢lena na soudni ochranu
proti rozhodnuti orgénu spolecnosti, které je v rozporu se zdkonem nebo stanovami, pfip. jinym
vnitinim piedpisem. (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2006, sp. zn. L. US 90/06)

Souvisejici ustanoveni:

§ 1 — Ucel sdruzovan{ v politickych strandch, § 3 — Pravni povaha politickych stran, svobodné
a dobrovolné élenstvi, § 4 — Politické strany a ochrana principt demokracie, § 6-9 — vznik strany
a hnuti

Souvisejici pFedpisy:
z4k. o NKU, — zik. o US, — zik. o vojécich z povolani, — zak. o soudech a soudcich, — zdkon
&.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prisludniki bezpeénostnich sbortl, — zdk. o statni sluzbé

Lliteratura:
Bahylova, L a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010.
Blondel, J. Comparing Political Systems. New York — Washington: Praeger, 1972.

§3

(Prdvni povaha politickych stran, svobodné a dobrovolné Clenstvi)

(1) Strany a hnuti jsou pravnickymi osobami. Statni organy mohou do je-
jich postaveni a ¢innosti zasahovat jen na zikladé zdkona a v jeho mezich.

(2) Nikdo nesmi byt nucen k ¢lenstvi ve stranich a hnutich. Ze strany a hnu-
ti mize kazdy svobodné vystoupit.

(3) Nikdo nesmi byt omezovan ve svych privech proto, Ze je ¢lenem strany
a hnuti, Ze se u¢astni jejich ¢innosti nebo je podporuje anebo Ze stoji mimo né.

K odst. 1

Z piedchozich ustanoveni je patrné, Ze politické strany a hnuti jsou subjektem
uréenym ke sdruZovan{ ob&anii starich 18 let za Gi¢elem 0asti na politickém Zivo-
t&. Zde se stanovi, Ze maji povahu pravnickych osob, tedy organizovanych utvara,
o nichZ zakon stanovi, ze maji pravni osobnost, nebo jejichz pravni osobnost uzna
(srov. § 20 odst. 1 ob¢. zék.). V tomto pfipadé€ plati prvni varianta, tj. Ze maji pravni
osobnost. Podle § 15 odst. 1 ob¢&. zdk. je pravni osobnosti ,,zpisobilost mit v mezich
pravniho #adu prava a povinnosti“. Politické strany jsou tak oddé&leny od svych ¢le-
nd, jednaji vlastnim jménem, maji vlastni majetkovou podstatu apod. Co do povahy,
pati mezi korporace soukromého prava, na néZ subsididrné dopada obecna uprava
obganského zdkoniku o pravnickych osobach (Dvofdk in Svestka, Dvorék, Fiala
akol., 2014, s. 108).
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S kratkodechou vyjimkou vladniho nafizeni &. 255/1938 Sb. z. a n., o politic-
kych strandch, jeZ bylo stihdno osudem piedpisi z doby nesvobody (Mikule, 1997,
s. 374-375) maji politické strany pravni subjektivitu az od ledna 1990. Jako prav-
nické osoby jsou politické strany subjektem zakladnich prav, nikoliv jen formou
vykonu zékladniho prava ob&anti sdruzovat se v nich (Simiéek in: Bahylové, 2010,
s. 98; podobné PL US 26/94: , Politické strany a politicka hnuti jsou korporacemi na
soukromopravnim zékladu, v nichZ ¢lenstvi neni vysledkem aktu vefejné moci, ale
volného rozhodnuti jednotlivel, nemaji vefejnopravni statut a pozivaji proto ochra-
ny, plynouci ze zdkladnich prav a svobod, v rozsahu, v némzZ lze zékladni prava
a svobody vztahnout i na pravnické osoby.”). Politické strany se t&&i nadto zvlastni
formé procesni ochrany, kdyz ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy stanovi, ze Ustavni soud
rozhoduje ,,0 tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti
tykajici se Einnosti politické strany je ve shodé s tstavnimi nebo jinymi zakony*. Jde
0 jedno z privilegii (vedle statniho financovani a hegemonie, nikoliv véak monopo-
lu, ve volebnim procesu), jsoucich protivahou plnénych veiejnych tikolé (Simicek
in: Bahylova, 2010, s. 99). To ma vyznam i vzhledem k tomu, Ze politické strany
nejsou vyslovné vyiaty z pfedmétu tipravy zakona o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob, nebot’ nejsou ani Ceskou republikou ani tizemnim samospravnym cel-
kem (srov. § 6 citovaného zdkona). Komentaf ke zmiftovanému zakonu, resp. k jeho
§ 1, je pfimo zafazuje do vyétu pravnickych osob, na néz zékon dopada (Fenyk,
Smekal, 2012). Ostatné zékonem ¢. 420/2011 Sb., byl zék. o politickych stranach
v § 12 novelizovan tak, aby se moznost trestniho stihani politickych stran stala ne-
pochybnou. Z toho oviem bez dal§iho neplyne, Ze by zénik politické strany mohl
nastat alternativné bud’ na zakladé rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu, anebo
soudu trestniho. V trestnim fizeni by totiZ mohlo dochazet k problémim pii aplikaci
ochrannych lhit stanovenych zédkonem o sdruzovani v politickych stranach, a tim
1k zésahim do politické soutéZe. Diivodova zprava k § 20 zék. o tr. odpovédnosti
p. 0. vylu€uje u politickych stran trest zakazu &innosti, cemuz koresponduje i § 16
téhoZ zdkona spojujici zruseni pravnické osoby s jeji uréitou povahou, coz miiZe byt
pravé piipadem politickych stran. Z toho se podava, e pfi trestani politickych stran
bude mozné vyuzit pouze nékteré tresty. Rozhodnuti o samotné existenci politické
strany by mélo byt i nadale v rukou Nejvyssiho spravniho soudu na zékladé specia-
lity zékona o sdruZovani v politickych stranach viidi zak. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob [k tomu srov. Vyborny, Mareg, 2012, s. 230, podle nichz musi byt
aplikacni pfednost specidlnich pfedpist uznana ,.,obzvlasté z hlediska jejich dopadu
na zdkladni prévo. Rozpusténi politické strany (...) bylo a je nejvyssim ,trestem’
pro takovéto sdruZeni a tento ,trest milze byt uloZen jen na zakladé upravy dotde-
neho préava, protoze tyto piedpisy na rozdil od norem trestniho préva vice akcentuji
specifika jeho vykonu.“].

Z hlediska Evropské umluvy je lhostejné, o jaky zédkon by bylo opfeno zrugeni
politické strany, vzdy piijde o zésah do sdruzovaciho préava. Kazdé , rozhodnuti ty-
kajici se ¢innosti politické strany*, tedy véetné rozhodnuti podle zak. o trestni od-
povédnosti pravnickych osob, miZe byt na névrh politické strany pfezkoumdavano
Ustavnim soudem ve zvladtnim fizeni o Gistavni stiznosti podle § 73 zak. o US, kdy
jde o tstavnost i zakonnost rozhodnuti a nikoliv o uz&m zplisobem chapany zasah
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do ustavn& zarucenych zékladnich prév a svobod (politickd strana mé k dispozici
i ,,obecnou” ustavni stiZnost, nikoliv viak ve vztahu k ochrang pted rozhodnuti-
mi dotykajicimi se ¢innosti, nybrz napf. k ochrané vlastnického prava — podrobné
k tomu Filip, in: Bahylova, 2010, s. 1149n.). Vratime se k tomu ve vykladu ke
zruseni politické strany.

V'§ 5 komentovaného zdkona je znovu zakotven dstavni princip oddélenosti po-
litickych stran od statu (C1. 20 odst. 4 Listiny), a to ve smyslu ochrany statu pred po-
litickymi stranami. Zde se odd¢lenost (nezévislost) vyjadiuje v opaéném smyslu, ;.
ve smyslu ochrany politickych stran pred statem a jeho organy. Politické strany jsou
soukromopravni korporace od stitu oddélené, a¢ na ngj prostfednictvim etnych
vefejnych tkold vykondvaji vliv nesouméfitelny s jinymi sdruzenimi. Kazdopadng
je ve vztahu vi€i nim stét vazan zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi
(61. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny), ktera odkazuje na zdkon jako titul zasahti
do postaveni a &innosti politickych stran. Typicky péjde o organy moci vykonné
(postup pfi registraci a vyhodnocovéni ¢innosti politickych stran z hlediska souladu
s Uistavnimi postulaty), stejné pravidlo se viak dd vztdhnout i na Utad (diive Posla-
neckou snémovnu, kterd v agendé kontroly vyro&ni finanéni zpravy pisobila jako
svého druhu sprévni ufad — srov. NSS Obn 1/2006-11), Nejvyssi kontrolni tfad,
jehoz kontrolni piisobnost viigi politickym strandm oviem narazela také na nedo-
statek Ustavniho zmocnéni (P1. US 26/94), aviak téz na soudy. U nich je oteviena
mira mozné ingerence do vnitinich pomé&rti politickych stran, protoZe obecné se
opfit pouze o ochranu prava se sdruzovat v politické strané u konkrétniho stézo-
vatele nespokojeného s rozhodnutim stranickych organli znamena, Ze zmifiovana
limitace vmé3ovani statnich orgdn bude v ptipadé soudli omezena na zdsadu, dle
kter¢ ,,kde neni Zalobce, neni ani soudce®. Jakmile viak Zalobce je, nepotiebuje
soud Zadné zakonné zmocnéni, nebot’ se odvola na obecna vstavni pravidla ochrany
zékladnich prav. Nakonec tu, jako téméf vzdy, piijde o vyvazovani, resp. pomé&tova-
ni hodnot a principl. V zdsad€ pravé toho se tykal spor nakonec uzavieny nalezem
1. US 1969/10, v ném# se obecné soudy klonily ke zdrzenlivosti vybizejici dikci za-
kona s rekursem na oddg&lenost stran od statu, zatimeo Ustavni soud polozil diiraz na
vyznam a obsah ¢l. 5 Ustavy a na ochranu subjektivniho vefejného prava stézovate-
16 — &lenti politické strany. Propojeni Ustavy a Listiny spatfoval v poZadavku vnit-
rostranické demokracie, bez niz nemiiZe byt zajistén ani nalezity efekt &l. 5 Ustavy
(respekt k demokratickym principiim jako pfedpoklad zadouci soutéze politickych
stran), ani garantovano rozporované pravo sdruZovat se v politické strang. S tim lze
souhlasit, neni to v8ak odpovéd’ na otdzku po roli zakonoddrce (zédkona) ve vytvaie-
ni relevantni pravni regulace a jejiho vynucovani.

K odst. 2

Zatimeo &l. 5 Ustavy zdliraziiuje svobodny a dobrovolny vznik politickych stran
z hlediska systémového, sdruzovaci pravo je v Listing pojato prévé jako pravo.
Konkrétnim disledkem obého je zakaz nuceni k &lenstvi v politickych stranach,
a to jak ve vztahu ke vzniku, tak ve vztahu k trvani ¢lenstvi v politickych stranach.
Nuceni pfipada v Givahu pfimé i neptimé, pfi¢emz tim prvnim by byl predeviim
sankcionovany tlak vefejné moci bez dalsiho, tim druhym podmifiovani plnéni ze
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strany vefejné moci (socialni davky), ale tfeba téZ zamé&stnavani subjekty vefejné
moci, ¢lenstvim v politické strang, Zfejmé neni diivodu vyludovat zde horizontéalni
iCinek, takZe podmifiovat zaméstnani Clenstvim v politické strang je zapovézeno
rovnez jinym zaméstnavateliim, a to i se zfetelem k tomu, Ze by se tu soudasné jed-
nalo o diskriminaci nestranikl. Pokud jde o zamé&stnance politické strany, ziejms
by se musela zkoumat povaha jejich &innosti, protoze by mohla mit na pozadavek
Clenstvi ve strané rozli¢né dopady (fidi¢ versus krajsky tajemnik). Plati nicméné
obecné ustanoveni § 316 odst. 4 pism. f) zak. prace, podle n&jZ zaméstnavatel nesmi
od zaméstnance vyZadovat informace o Elenstvi v politickych strandch ¢i hnutich.
Ve vztahu ke svym ¢lentim politické strana takovymi informacemi disponuje, nevi
vSak o ¢&lenstvi v politickych stranach jinych. Z hlediska politické strany by tudiz
bylo racionélni obsazovat citlivé pozice ve svém aparatu vlastnimi straniky, nebot
vzhledem k zasad¢ vyluéného Elenstvi by bylo ziejmé, Ze nejsou ¢leny jiné strany.
Viigi sdruzovacimu pravu ohleduplngjsi by viak bylo ptipadnou neloajalitu strikt-
né€ji posuzovat pravé v rezimu pracovniho prava.

Z politické strany je mozno vystoupit bez ohledu na p¥ipadng odchylny projev
vile stranickych organi. Stranické dokumenty, typicky stanovy, vystoupeni ze strany
nemohou branit, mohou viak upravit zpiisob & podminky ukondeni &lenstvi z viile
Clena strany (jak a komu sdélit, jde-li o funkcionafe, tak i vypoiadani zéniku funkce
typu zaniku podpisovych prav, vraceni pfedmétii na vykon funkce navézanych apod.).
Vyslovné zakotveni préva stranu z vlastni viile opustit nevyluguje opusténi nedobro-
volné na zékladé rozhodnuti stranickych organd (vyloudeni, zruSeni ¢lenstvi apod.),
typicky v disledku zavazného ¢i opakovaného poruseni povinnosti &lena strany.

K odst. 3
Zatimeo piedchozi odstavec chréni nestraniky pfed tlakem, aby se stali strani-
ky, a také straniky samotné, ktefi se rozhodli stat nestraniky, zde se specifikuje ¢l. 3
odst. 3 Listiny, podle n&jz: ,,Nikomu nesmi byt zpisobena ijma na prévech pro uplat-
Tiovani jeho zékladnich prav a svobad.™ Nikdo tedy nema byt omezovan v pravech,
rotoze je stranikem ¢i sympatizantem politické strany, ale ani proto, ze stojl mimo ni
%mp{‘. ochrana informace o &lenstvi v politické strang pred zamgsinavatelem zmii-
nénd vyse). Vyjimkou jsou omezeni zdiivodnéna vefejnym zajmem ve smyslu &l. 20
odst. 3 Listiny, jeZ jsou rozvedena v zakazech soub&zného &lenstvi v politickych stra-
néch, ptipadné jen zastavani funkci v nich, s urgitymi ¢innostmi a funkcemi (omezeni
pistupu k vefejné funkei — k tomu viz vyklady k § 1 odst. 1 a § 2 odst. 4).

Souvisejici ustanoveni:
§ 1 - Ugel sdruzovani v politickych strandch

Souvisejici pfedpisy:
§ 316 zak. prace
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§4

(Politické strany a ochrana principii demokracie)

Vznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti,

a) které porusuji dstavu a zakony nebo jejichZ cilem je odstranéni demokra-
tickych zakladi statu,

b) které nemaji demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené
organy,

¢) které sméfuji k uchopeni a drZeni moci zamezujicimu druhym stranim
a hnutim uchazet se ustavnimi prostfedky o moc nebo které sméfuji k po-
tla¢eni rovnopravnosti obéani,

d) jejichZ program nebo Cinnost ohroZuji mravnost, veiejny poiadek nebo
prava a svobodu obé&ani.

K§4

Obdobn¢ jako je tomu u dalsich tivodnich ustanoveni tohoto zékona, i nyni ko-
mentovany § 4 pfedstavuje zdkonnou projekci a konkretizaci tstavnépravni regula-
ce politickych stran (¢l. 5 Ustavy; ¢l. 20 a ¢l 22 Listiny) a zde explicitn& zakotve-
nych principl vymezujicich zékladni parametry postaveni a fungovéni politickych
stran v ustavnim (politickém) systému CR. Volna souté politickych stran predsta-
vuje natolik zdsadni hodnotu, Ze jeji ochran& Ustava i Listina podfizuji zdkonnou
Gpravu vech politickych prav a svobod (srov. P1. US 26/94; P1. US 3/96 ¢&i II. US
1969/10; déle Bahylova, L. a kol., 2010, s. 98-100).

* 'V tomto piipadé je relevantni pfedev§im wistavni princip (pFikaz) oddélenosti
politickych stran od stétu, jenZ je uréujici pro vztah stitu a politickych stran. Jeho
explicitni Gstavni zakotveni (¢l. 20 odst. 4 Listiny) sice primérné slouzi k ochran&
politickych stran pfed zasahy sttu (vefejné moci), at’ jiz v podobé piimého zédkazu
zasahovéni organti vefejné moci do postaveni a ¢innosti politickych stran a hnuti
mimo vyslovné zmocnéni zakona a jeho meze (zasada vnitini autonomie — &1, 20
odst. 3 Listiny; § 3 odst. 1 zak. o politickych stranach — viz vy3e), anebo v podobé
zvySené ochrany skrze Uistavni zakotveni jejich privilegovaného postaveni a ztizeni
Jejich rozpustitelnosti ve srovnani s jinymi korporacemi (spolky). Na druhou stranu
z tohoto privilegovaného postaveni plynou politickym stranam i jisté povinnosti,
nebot’ coby ustavni instituce sui generis jsou konstituovany na zéklade a v ramci
demokratick¢ho préavniho statu, jehoz principy a pravidla zavazuji nejen stat, ale
i politické strany samotné,

Clének 5 Ustavy na politické strany vyslovné klade dva zékladni pozadavky, a to
respekt k zakladnim demokratickym principim a odmitnuti nésili jako prostiedku
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k prosazovani svych zajmi. ,,Politicka strana mize usilovat o zménu pravniho i ustav-
niho potadku, pokud jsou (resp. maji byt) pouzité¢ prostfedky nenasilné, zdkonné
a demokratické a cilena zména je sama o sobé slucitelnd se zdkladnimi principy
demokratického pravniho statu.” [cit. dle NSS Pst 1/2008-66 (Délnické strana L)].
Respektovani uvedenych Gstavnich poZadavki je tak tfeba vnimat jako nezbytny
ptedpoklad pro vstup a samotnou tcast ve svobodné soutézi politickych stran.

Naopak politické strany tyto ustavni poZadavky nerespektujici mohou (mély by)
byt z této soutdZe vyloudeny, a to zdkonem piedvidanym zplsobem, cestou nepfi-
pusténi jejich vzniku (registrace), resp. znemoznéni jejich dalgiho pisobeni v podo-
bé pozastaveni &innosti &i rozpudténi na zékladé soudniho rozhodnuti, coz ostatné
pfimo predvida i ¢l 87 odst. 1 pism. ) Ustavy. ,,Politicka strana, kterd vyzyva k na-
sili nebo jejiz politicky projekt nerespektuje pravidla demokracie, usiluje o jejich
znideni nebo sméfuje k porufovani uznavanych prav a svobod, nespliiuje nezbytne
pOJmove naleZitosti stanovené Ustavou, a proto nepoziva ochrany pfed sankcemi,
které ji za to hrozi.” (P1. US 26/94).

V uvedenych ustavnich pozadavcich a pfedeviim v jejich zakonné konkretizaci
v podobé zékazli formulovanych pfedeviim v § 4 a rovnéz v § 5 (zejména pokud se
jedn4 o pozadavek odmitani nasili — bliZe viz komentaf k § 5), nachazeji odraz dva
vyznamné teoretické koncepty, tykajici se postaveni a piisobeni politickych stran
v tstavnim (politickém) systému, tj. koncept obranyschopné (branici se) demokra-
cie a koneept vnitrostranické demokracie. '

Teoretické rozpracovani prvné zminéného konceptu obranyschopné (branici
se) demokracie (wehrhafie/streithare Demokratie, militant democracy) je spojova-
no predevdim se jmény K. Loewensteina & C. Schmitta (bliZe k tomu srov. Vybor-
ny, 2013, s. 441-452, ¢i Blazek, 2009, s. 4-13). Vychdzi ze zékladniho pfedpokla-
du, ze demokraticky pravni stat, zaloZeny na tict® a respektu k zakladnim pravim
a svobod4m, musi soudasné disponovat mechanismy ¢i prostiedky, jez sice v ne-
zbytnych a pfiméfenych mezich v koneéném diisledku vedou k omezeni zaklad-
nich prav a svobod, nicméné legitimnim cilem jejich existence je obrana zakladnich
principtl, na nichz je demokraticky pravni stat zalozen (,,podstatné néleZitosti demo-
kratického pravniho statu® ve smyslu &l. 9 odst. 2 Ustavy), ktera je namifena proti
realnym &i hrozicim atakiim ze strany subjektil, jeZ je odmitaji respektovat &i pfimo
usiluji o jejich znigeni. ,,.Demokraticky pravni stit ma pravo a povinnost aktivné
branit své demokratické zfizeni. Prosazovani konceptu demokracie schopné se bra-
nit je legitimnim cilem zdkonodarstvi kazdého demokratického statu a napliiovani
této mySlenky dovoluje v primerenych mezich omezit prava garantovana ustavnim
potadkem i Umluvou (PL. US 9/01, obdobn& srov. napf. Pl. US 14/94, nebo ESLP:
Vogt proti Némecku nebo Zdanoka proti LotySsku). Zniceni se brani kazdy systém,
neni diivodu z toho demokracii — jako nejlepsi ze viech hroznych zptisobli vladnu-

— vyjimat.

V zékladech konceptu obranyschopné demokracie najdeme paradoxy svobody,
tolerance a pravé demokracie: neomezena svoboda nepfatel svobody zni¢i pod-
minky svobody, neomezena tolerance nepiatel tolerance zni¢i podminky tolerance
a nijak nelimitovana demokratick4 sout&Z miize politickou moc svéfit nepfatelim
demokracie, ktefi demokracii zni¢i. Mame-li tedy uchovévat podstatu svobody,
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tolerance nebo demokracie, jeZ viechny vniméme jako pozitivni hodnoty umoziu-
jici v maximalni mife individulni i kolektivni sebe-urceni, tj. Zivot podle vlastni
volby, musime je chranit, pfi¢emz ,,my* znamend nékdy spole¢nost, jindy stat. Ne
vie totiz muize a smi délat stat sam, jak upozorfiuje dalsi paradox, paradox Bdcken-
fordeho: vynucuje-li liberalni stat liberalni postoje a hodnoty, neni tak uplné libe-
ralni — predpoklady jeho existence tkvéji ve spole¢nosti, a pravé ta ma byt liberalni.
Silny .imunitni systém* americké spolecnosti umoziiuje maximalni zdrZenlivost
vefejné moci (viz napf. tamni pojeti svobody projevu). Problém nastane, neni-li
spole¢nost liberalni — a to je fenomén némecké Vymarske republiky, v konfrontaci
s jejimz zdnikem cely koncept vznikl.

V reakci na ,,bezbrannost” a ,,neschopnost tehdejsich demokracii &elit nastupu
totalitnich rezimi (at’ jiz ve jménu nacistické, fadistické &i komunistické ideolo-
gie), jejichz fundament a predvoj piedstavovaly politické strany nepfatelské vici
demokracii uvnitf i navenek, moderni demokracie (blize k tomu srov. Thiel, 2009)
v obdobi po II. svétové valce (v Cele se Zakladnim zdkonem SRN), resp. po roce
1989 (véetné CR) do svych pravnich fadi (na ustavni ¢i zdkonné wrovni), zakotvi-
ly prave ony prostfedky ,,branici se demokracie®, které umozituji takové subjekty
7 Udasti v politické soutézi &i z piisobeni ve vefejném prostoru vylougit, navzdory
omezeni jejich zakladnich prav a svobod. Interpretaéni a aplikacni meze (z hledis-
ka Gstavn{ konformity) téchto prostredkil pak ve své judikatufe stanovily zejména
ustavni soudy [srov. napr rozhodnuti BVerfG ze dne 23. 10. 1952, 2 BVerfGE 1
(SRP - Verbor)), véetng Ustavniho soudu CSFR (P1. US 5/92 ¢i PL US 1/92), resp.
Ustavniho soudu CR (blize k tomu srov. Vyborny, §., 2013, s. 157-163). ,,Ustav—
ni soud se ztotoZiiuje s principy branici se demokracie, jejichz pravni aplikace je
opodstatnéna s prihlédnutim k historickym zkuSenostem s nacistickou a komunis-
tickou totalitou nejen v naSem statd, nybrz i v celoevropském kontextu. Jestlize jsou
odpiirci demokracie a hodnot, na kterych demokracie stoji, pfipraveni na ni Gtocit,
musi byt i demokraticky rezim pfipraven branit se témto atakim, a to v nutnych
piipadech i omezenim zakladnich prav* (IV. US 2011/10).

Aékoliv Ustavni soud zmitiuje zkusenosti s nacistickou a komunistickou totali-
tou, dluzno dodat, ze obdobna opatieni &i prostfedky ,,branici se demokracie™ bylo
mozné naleznout v pravnim fadu jiZ za obdobi tzv. Prvni &eskoslovenské republiky.
Za piiklad Ize uvést jednak zdkon & 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky,
jednak a pfedevsim zakon &. 201/ 1933 Sh. z. a n., 0 zastavovani ¢innosti a o roz-
pousténi politickych stran. Zdkon byl piijat jako mimoradné a docasné opatfeni
(jeho uginnost byla omezena do 1. 1. 1935 a nasledné prodluzovéna az do 1. 1. 1938)
v reakci na vyskyt a jedndni némeckych spolki a hnuti, usilujicich o odtrzeni
tizemi s po¢etnym némeckym obyvatelstvem od CSR a jejich pripojeni k Figské-
mu Némecku. Vlada tak méla jiz vyslovnou zékonnou kompetenci zastavit Cin-
nost nebo rozpustit politickou stranu (pfed jeho pfijetim doSlo k rozpusténi napf.
Deutsche Nationalpartei pouze na zékladé usneseni vlady), pokud &innosti politic-
ké strany byla zvy$enou mérou ohroZena samostatnost, Gstavni jednotnost, celis-
tvost, demokraticko-republikénsk4 forma nebo bezpeénost republiky (§ 1 odst. 1).
Na zéklad® jeho aplikace pak byla rozhodnutim nejvy$siho spravniho soudu
(sp. zn. 18 602/35) rozpuiténa Deutsche national-socialistische Arbeiterpartei
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(DNSAP). Prvorepublikova uprava postihovala i mandaty ¢lent rozpusténych stran
v zastupitelskych organech, umoziiovala také omezeni jednotlivel co do jejich pra-
va se sdruzovat v budoucnu apod. (blize k tomu srov. Roztoéil, 2009, s. 21-28).

Ve vztahu k politickym stranam logicky dochazi zejména k omezeni prava sdru-
Zovat se v politickych stranach (1. 20 odst. 2 Listiny; ¢1. 11 Umluvy), byt pouzitim
prostiedkd ,,branici se demokracie® mohou byt dottena i dalsi zakladni prava ¢&i
svobody (svoboda projevu, svoboda shromazdovaci, pravo na soukromd, rovny pii-
stup k vefejnym funkcim aj.). Nyni komentovany § 4 (nikoliv viak pouze on) nepo-
chybné ptedstavuje onen zakonny zaklad (,,jen v pfipadech stanovenych zdkonem*)
vyzadovany Listinou, resp. Umluvou jako jednu z podminek umoziujici omezeni
(zasah do) prava sdruzovat se v politickych stranach. Jisté pochybnosti nicménd
miZe vyvolat zde pouZitd odli§na terminologie. Zatimco &l 20 odst. 3 Listiny, resp.
&l 11 odst. 2 Umluvy tato omezeni spojuji s ochranou bezpecnosti stétu, vefejné
bezpecnosti ¢i pofadku, ochrany zdravi ¢i ochrany prav a svobod druhych (tento
aspekt je nadto zesflen zdkazem zneuZiti ve smyslu ¢l. 17 Umluvy), nyni komen-
tovany § 4 takové divody formuluje odchylné. Lze Fici, Ze se k onomu piivodnimu
legitimnimu cili zakotveni prostfedk ,,branici se demokracie®, tj. ochrana zaklad-
nich principi demokratického pravniho statu, hlasi mnohem zfetelngji, nebot’ kaz-
dy z uvedenych divodi (zdkaztll) vyjadiuje specifickym zplisobem i uréity, nikoliv
bezvyznamny, stupeil ohroZeni podstatnych néleZitosti demokratického pravniho
statu, chranénych &l. 9 Ustavy. Z toho diivodu se proto miize jevit spornym, zda kaz-
dé jednani pficitatelné dané politické strang, které pfedstavuje riziko pro bezpeénost
statu, vefejnou bezpecnost &i pofadek nebo vede k ohrozeni prav a svobod druhych,
Je zapovézeno i ve smyslu § 4 a tedy nutné miiZe vyvolat zasah (opatieni) vefejné
moci s tim spojené.

Reseni dle nadeho nazoru (nachézejiciho oporu v judikatufe) spodiva v naplné-
ni dal§i Listinou, resp. Umluvou piedvidanych podminek pro omezen{ (zdsah do)
prava sdruZovat se v politickych strandch, a tou je ,,nezbytnost* ¢i ,,nevyhnutel-
nost pro ochranu demokratické spole¢nosti“. Zasah proti politické strang je tudiz
podminén existenci skuteéného (ve smyslu schopnosti realizace programovych cili
pfedstavujicich ono riziko) a bezprostiedniho (ve smyslu aktualniho) rizika ohroZe-
nf demokracie a jejich principd. Potfeba ochrany demokratické spolegnosti je pak
sama podminéna splnénim nékolika podminek. Pfedeviim je tfeba zabyvat se tim,
zda jsou vytykana jednani a projevy pfiitatelné dané politické strang. Dale je tieba
zkoumat, zda jednéni a projevy, které jsou ptiditatelné politické strang, tvoii celek
dostate¢né jasné vypovidajici o cilech, o které dand strana usiluje, a zda je tento
obraz v rozporu se zékladnimi principy demokratické spolecnosti. Kone&né je pak
tfeba zabyvat se také tim, zda existuji pfesvédéivé ditkazy o dostateéné bezprostied-
nim riziku ohroZeni demokracie [srov. napf. NSS Pst 1/2008-66 (Dé&Inick4 strana I.),
¢. 1841/2009 Sb. NSS; ¢i ESLP: Refah Partisi a dalsi proti Turecku]. Posledné uve-
dené podminka je sice na prvni pohled logicka (chranime-li demokracii, neni tfeba
podnikat nic proti tomu, co ji vlastné neohroZuje), otevira viak prostor pro rozdilny
postup vi¢i strandam margindlnim a vyznamnym, a¢ se mohou formalng dopoustét
téhoz zavadného jednani (vyznamnou zruime, marginalni nikoliv, pokud a dokud
nikoho nezajima). S tim souvisi i historicka zkugenost, Ze ¢ekat, aZ se z marginalni
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strany stane strana vyznamna, s vyraznou podporou a zastoupenim ve strukturach
statni moci, miZe znamenat, Ze je na jeji postiZeni cestou prava pozdé.

Nutnost zkoumat naplnéni téchto (restriktivné vykladanych) podminek, vzdy
s respektem k principu proporcionality potencidlniho omezeni (zasah do) prava
sdruzovat se v politickych stranach, nicméné celou problematiku posouva z ro-
viny principialni do roviny kazuistické (srov. Issacharoff, 2015, s. 54). Zatimco
vyse uvedené Ustavni pozadavky, konkretizované mimo jiné do podoby zikazii
v § 4, spiSe samy o sobé v zasadé legitimizuji zakotveni prostiedki ,,branici se
demokracie™ a tedy opateni omezujicich zakladni prava a svobody do pravniho
fadu, zodpovézeni otazky, zda jsou naplnény viechny podminky, které v daném
konkrétnim pfipadé uéini takové omezeni ustavné konformnim, je jiz souc4sti kon-
krétniho fizeni vii¢i danému politickému subjektu (viz komentaf k § 8, resp. § 13
az § 15). Proto nepovazujeme za ucelné se pouze v obecné roving v&novat rozboru
Jednotlivych, nadto obtizné vymezitelnych, divodi (zékazh) formulovanych v § 4,
nebot’ samotnou existenci, pfip. intenzitu jejich poruseni je vzdy nutné zkoumat
v kontextu daného konkrétniho jednani pficitatelného dané politické strané. Lze
jen poukazat na historickou zkuSenost se v t&chto ustanovenich promitajici: odmi-
tani demokracie jako oteviené formy vlady umozZiujici nendsilnou vymeénu vlad-
noucich, snaha zneuzit demokracii jako formu ziskani moci s cilem ji uz nepustit,
vldcovsky organizaéni princip vytésiiujici diskusi a kontrolu, hldsani nasili a sku-
pinové nendvisti apod.

Pozomost je naopak vhodné zaméfit na uvozujici formulaci § 4 ,,vznikat ... ne-
mohou strany a hnuti®, z niz vyplyva, Ze sankce za porudeni zde uvedenych (zéka-
zi1) mohou vést nejen k pozastaveni &innosti (§ 14), resp. rozpudténi dané politické
strany (§ 13), ale mohou znemoznit jiz vznik takového politického subjektu. Jedna
se tak o ,,preventivni“ omezeni (zasah do) prava sdruzovat se v politickych stranach,
a to cestou odmitnuti registrace ze strany ministerstva vnitra (§ 8 odst. 1). V tomto
aspektu se tak do zna¢né miry formalni registraéni fizeni, v némz je zkoumano pre-
devsim splnéni zdkonem pfedvidanych formalnich naleZitosti ndvrhu na registraci,
méni na prezkumné fizeni, v némz dochazi ze strany spravniho organu k hodnoceni
ryze hmotnépravnich otdzek, tzn. naplnéni jednoho z v § 4 formulovanych zakazi.
A piestoze zakon o politickych stranach pfedvidd moZnost dotéeného subjektu (pii-
pravného vyboru) se proti pfipadnému odmitavému rozhodnuti o registraci branit
soudni cestou (§ 8 odst. 5), je nezbytné trvat na tom, aby vy3e uvedené (restriktiv-
né vykladané) podminky pro omezeni (zdsah do) prava sdruzovat se v politickych
strandch byly diisledné respektovéany jiz v prib&hu spravniho (registraéniho) #zeni.
Tim spise, Ze stejny spravni organ mimo jiné odpovida za efektivni fungovéni bez-
petnostni ¢i protiextremisticke politiky.

Odmitnuti nédvrhu na registraci z divodu poruseni § 4 je totiz tfeba povazovat
za zcela krajni opatfeni (i ve srovnani s pozastavenim ¢innosti, resp. rozpudténim
politické strany), které se d4 uplatnit pouze v nejzavaznéjsich a soucasné nejvice
zjevnych ptipadech (srov. napt. ESLP: Linkov proti Ceskd republika). Problema-
tickym aspektem tohoto opatfeni je pfedeviim skute¢nost, Ze takové omezeni (za-
sah do) prava sdruzovat se v politickych strandch je nutné spojeno s potencialnim
(domnélym, v budoucnu se vyskytnuvsim), ve stanovach &i v programovych cilech
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deklarovanym, nikoliv tedy prokazatelnym (pfiitatelnost, aktudlni a bezprostfedni
riziko, aj.) jedndnim porusujicim § 4 a n&ktery ze zde formulovanych zakazil. Proto
by k takovému opatfeni mélo byt pristupovano opravdu jen v krajnich pfipadech,
kdy konkrétn{ okolnosti vyzaduji okamzity zasah ze strany vefejné moci (s ohledem
na aktualni potfebu ochrany Gstavnich hodnot chranénych v § 4 formulovanymi
zékazy) [srov. rozsudky ESLP: Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu
proti Rumunsku, stiznost ¢. 46626/99, ¢i Socialistickd strana a dalsi proti Turecku,
stiznost &. 21237/93] (blize viz komentai k § 8).

Z obsahu jednotlivych zapovézenych divodi (zakazi), formulovanych v § 4,
vyplyva, Ze cili pfedevim na plisobeni politickych stran ve ,,vn&jsich* politickych
procesech (cast v politické soutézi, podil na vykonu moci) [viz zejména pism. a),
¢) a d)], nicméné zéasti se dotykaji rovnéz oblasti ,,vnitini* ¢mnosti politickych
stran, a to v podobé poZadavku na existenci demokratickych stanov, resp. demokra-
ticky ustanovenych organii [viz § 4 pism. b)]. V tomto pozadavku tak nachézi odraz
i druhy ze zminénych konceptd, a to koncept vnitrostranické demokracie.

V &l. 5 Ustavy zakotveny pozadavek respektu politickych stran k zakladnim de-
mokratickym principiim se tak v oblasti vnitfni autonomie politickych stran trans-
formuje do podoby pozadavku na respektovani a dodrzovani zakladnich atributd
vnitrostranické demokracie, kterym musi politické strany piizpiisobit sve stanovy,
strukturu, procesy fungovani i ptijiméani stranickych rozhodnuti. Zatimco viak ku-
piikladu v &l. 21 odst. 1 véty teti Zakladniho zakona SRN je explicitné zakotven
Gstavni pikaz dodrzovéani principl a pravidel vnitrostranické demokracie (bliZze
k tomu srov. Morlok, 1998, s. 299n), u nas bylo nezbytné tento poZadavek judika-
torn& dovodit z istavnépravni upravy dotykajici se politickych stran. ,JestliZe totiz
vzniku demokratickych statnich organt musi pfedchazet volnd soutéZ na statu neza-
vislych politickych stran, respektujicich zakladni demokratické principy a politicke
strany tak v této své zékladni funkci pfedchazeji formaci statnich organii, vytvareji
predpoklady pro demokratickou politickou legitimaci statni moci a svou tlohou pfi
tvorbé politické viile ve stat& plisobi na jeji skladbu i politiku, je tfeba poZadavek
respektu a dodrzovani principl a pravidel vnitrostranické demokracie vnimat jako
nezbytnou podminku pro splnéni Gstavniho piikazu respektu k zdkladnim demokra-
tickym principtim (€. 5 Ustavy) a tedy jako nezbytny ptedpoklad i¢asti ve svobod-
né soutézi politickych stran.“ (I1. US 1969/10).

Podstata konceptu vnitrostranické demokracie (intra-party democracy,
innerparteiliche Demokratie) je zaloZena na vychodisku, Ze vnitrostranickd demo-
kracie se stiva jednim z nutnych predpokladii fadného fungovéni a legitimizace
zastupitelské demokracie (bliZe srov. Koke§, 2012, s. 111-128). , Pouze zajisténim
vnitini svobody stran miize byt zaru¢ena podstata otevienosti politickych procesi:
politické strany vykonévaji transformaéni funkci mezi tvorbou vile lidu a tvorbou
statni vile. Statni rozhodovaci proces je viak jen tehdy demokraticky legitimovany,
jestliZe instituce, které se na tomto pilisobeni podstatné podileji, rovnéz odpovidaji
témto poZadavkim.“ (srov. Tsatsos, 1997, s. 133-156, nebo Simicek, 2012, s. 518).

Dle poznatk® politické i pravni védy (srov. napf. Morlok, 1998, s. 299n.; Norris,
2004; Scarrow, 2005; v &eitin& Ondiejkova, 2010) je za ,minimalni standard®
vnitrostranické demokracie tfeba nezbytn& povaZovat: existenci ,Ustavy” dané
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politické strany & pijeti demokratickych stanov; demokratické ustanoveni organi
strany (statutdrni, rozhod¢i a revizni organy); pozadavek skutecného respektovani
principu otevienosti (transparentnosti) umoziiujici vnitini i vnéjsi kontrolu ¢innos-
ti politické strany (napf. v oblasti financovani ¢i Clenstvi, pfistupu k informacim);
zajisténi legitimity pfijimanych rozhodnuti (vychazejici ,.zespodu™ z Siroké ¢lenské
zékladny na zaklad& pfedem jasné stanovenych pravidel); garanci principi tykaji-
cich se vnitini organizaéni struktury (zabrafiujici nadmémé oligarchizaci strany ¢i
zdkaz ,,viidcovského* principu vedeni, pravidla ve vztahu k ¢lenstvi) a v neposledni
fadé garanci svobodné a demokratické vnitrostranické sout€ze (zejména v ramel
procesti volby vedeni a statutarnich organi, vybéru kandidatt a tvorby kandidatnich
listin), které musi odpovidat principim vét§inového rozhodovani, ochrany mensin
(vnitrostranické opozice), rovnosti $anci, zakazu diskriminace atd. Flagrantni poru-
Sovani a nerespektovani alespoii tohoto minimalniho standardu principl a pravidel
vnitrostranické demokracie by pak v koneéném disledku mohlo rovnéz vést k vyfa-
zeni dané politické strany z politické soutéze [srov. napf. rozhodnuti BVerfG ze dne
23.10. 1952, 2 BVerfGE 1 (SRP — Verbot)]. Limitem statniho zajmu o vnitini déni
v politickych stranach je mj. elementarni respekt k jejich soukromopravni povaze.

V t&chto pozadavcich se prolinaji a vzajemné se doplfiuji oba aspekty vnitrostra-
nické demokracie, tj. jeji objektivné-pravni (hodnotovy) aspekt a subjektivné-prav-
ni aspekt. Objektivné-pravni aspekt nachazi odraz pravé v ramci Gstavnépravni ga-
rance a ochrany svobodné soutéze politickych stran (¢1. 5 Ustavy), ktera politickym
stranam jako nezbytnou podminku jejich existence a ucasti v této soutéZi ptikazuje
respektovat a dodrzovat principy a pravidla vnitrostranické demokracie, a to v ob-
lasti vnitini organizace a v ramci vnitrostranickych (politickych) procest a tvorby
stranické viile. Subjektivn&-pravni aspekt vnitrostranické demokracie je zaloZen na
predpokladu, Ze politické strany vedle toho, Ze jsou do urcité miry samy nositel-
kami zakladnich prav a svobod, zaroven pfedstavuji, resp. ¢lenstvi v nich, vykon
a naplnéni prava ob&anii sdruzovat se v politickych stranach (¢l. 20 odst. 2 Listiny;
¢l 11 odst. 1 Umluvy), blize viz komentaf k § 3. ,,NahliZzeno prizmatem ustavniho
pozadavku respektu vnitrostranické demokracie, v prostfedi vnitiniho Zivota (auto-
nomie) politickych stran je ochrana zakladniho prava obanti sdruzovat se v politic-
kych stranach konkretizovéna a poskytovana v podobé¢ ochrany jeho dil¢ich aspekti
(prav), vyplyvajicich z institutu ¢lenstvi v politické strané.” (1. US 1969/10), blize
k jejich vymezeni a ochrané — viz komentai k § 16a.

Alespoii prizmatem uvedenych pozadavki by dle nadeho nazoru mél byt vy-
kladan pfikaz obsazeny v nyni komentovaném § 4 pism. b), tj. existence demo-
kratickych stanov [nikoliv tedy pouze skrze napInéni jejich forméalnich naleZitosti
ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b)], resp. demokraticky ustanovenych organd. Piesto
se nam takov4 Uprava jevi jako nedostate¢nd, nebot’ zde (a obecné v celém zak.
o politickych stranach) absentuji pojistky ¢i kontrolni mechanismy dodrZovani ale-
spoft minimélniho standardu principti a pravidel vnitrostranické demokracie, jenz
se zdaleka nevycerpava pouze existenci demokratickych stanov & demokraticky
ustanovenych organti. Uroveni demokrati¢nosti dané politické strany musi byt po-
suzovéana nejen z hlediska splnéni ryze forméalnich poZadavki pfedvidanych v § 4
pism. b) v podobé existence demokratickych stanov, ale rovnéz z hlediska jejich
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napliiovani v realité vnitfniho fungovéni dané politické strany, zejména ve vztahu
ke svym vlastnim (i potencidlnim) ¢leniim a trovni jejich zapojeni do kli¢ovych
vnitinich rozhodovacich procest a redlné mozZnosti ovlivnit jejich obsah. ,,Zptsob,
Jjakym jsou politické strany organizovény, je dilezitym faktorem ovliviiujicim sna-
hu o charakteristiku a porozuméni fungovani demokratického rezimu. Je tézko po-
chopitelné, jak miZe byt dany rezim klasifikovan jako demokraticky, pokud jsou
politické strany zaloZeny na organizacni struktufe a mechanismech, které nepone-
chavaji téme&f zadny prostor pro ucast obcanti (¢lentt) a uplatnéni jejich vlivu a na-
zoru.” (srov. Bille, 2001, 5. 363-380).

Za dostate¢ny kontrolni mechanismus zdaleka nelze povazovat v § 16a predvi-
danou soudn{ ochranu (bliZe viz komenta¥ k nému), jak ostatné konstatoval i Ustav-
ni soud (srov. II. US 1969/10). Pfim&fenou miru ingerence ze strany statu, prostied-
nictvim pravni regulace na irovni ustavni ¢i zakonné a nasledného pfezkumu jejiho
dodrzovéni ze strany nezavislé soudni moci, by zde proto bylo mozné povaZovat za
zeela legitimni a v nékterych ohledech i1 Zadouci, obzvlasté za situace, kdy vnitro-
stranické kontrolni mechanismy v drtivé vét§ing pfipadi zcela selhavaji, pokud tedy
s nimi stanovy vibec poditaji.

Judikatura:

m  Politicka strana, kterd vyzyvé k nésili nebo jejiz politicky projekt nerespektuje pravidla deme-
kracie, usiluje o jejich znifeni nebo sméfuje k poruSovani uzndvanych prav a svobod, nespliiuje
nezbytné pojmové néleZitosti stanovené Ustavou, a proto nepoZiva ochrany pied sankcemi, které
ji za to hrozi. (nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Fijna 1995, sp. zn. PL Us 26/94)

®m  Demokraticky pravni stit ma privo a povinnost aktivné branit své demokratické z¥izeni.
Prosazovani konceptu demokracie schopné se branit je legitimnim cilem zdkonodarstvi kazdého
demokratického stitu a napliiovani této myslenky dovoluje v pfiméfenych mezich omezit prava
garantovan4 tstavnim potddkem i Umluvou. (ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2001,
sp. zn. PL US 9/01)

m  Ustavni soud se ztotozfiuje s principy brénici se demokracie, jejichz pravni aplikace je opod-
statnénd s pfihlédnutim k historickym zkugenostem s nacistickou a komunistickou totalitou nejen
v naem staté, nybrz i v celoevropském kontextu. Jestlize jsou odplrei demokracie a hodnot, na
kterych demokracie stoji, pfipraveni na ni utogit, musi byt i demokraticky re#im pfipraven branit
se témto atakiim, a to v nutnych pripadech i omezenim zékladnich prav. (nalez Ustavniho soudu
ze dne 28. listopadu 2011, sp. zn. IV. US 2011/10)

m  Redlna a efektivni kontrola dodrzovani principt a pravidel vnitrostranické demokracie (byt
formalné zakotvenych ve stanovach jiZ registrovanych politickych stran) neni pravnim fadem
téméf viibec upravena ancbo je zakotvena velmi vigné. TotéZ lze konstatovat i o zplisobu vyme-
zeni soudniho piezkumu dodrZovani minimalniho standardu principl a pravidel vnitrostranické
demokracie, kdyZ v nékterych oblastech neni pfedvidin viibec (napf. proces vybéru kandidati
a tvorba kandidatnich listin) anebo je stanoven velmi uizce. A% za nezadouci je pak mozné oznaéit
stav, kdy souasna pravni uprava, zejména ZPS, zcela mléi k aspektim pojicim se s élenstvim
v politickych strandch a nijak negarantuje jednotlivei moZnost domahat se ochrany pted obecnymi
soudy proti svévolnému a neodiivodnénému odmitnuti zddosti o élenstvi ¢i vyloudeni z politické
strany (napf. pro ,,nepohodIné* nazory), adkoliv fakticky zcela nepochybné predstavuji enormni
zasah do zékladniho prava obani svobodné se sdruovat v politickych stranach, Argument o jeho
nepotebnosti, nebot’ jednotlivei tim neni upirdno prévo zalozit si vlastni politickou stranu, nema
2 Ustavné-pravniho hlediska pfilidnou relevanci. (nlez Ustavniho soudu ze dne 27. prosince 2011,
sp. zn. I1. US 1969/10)
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= Politickd strana mtiZe usilovat o zménu préavniho i ustavniho pofadku, pokud jsou (resp. maji
byt) pouZité prostfedky nenésilné, zikonné a demokratické a cilend zména je sama o sobé sludi-
telnd se zdkladnimi principy demokratického pravniho statu. [rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 4. biezna 2009, &. j. Pst 1/2008-66, ¢. 1841/2009 Sb. NSS (Délnickd strana I.)]

Souvisejici ustanoveni:

§ 3 — Pravni povaha politickych stran, svobodné a dobrovolné ¢lenstvi, § 5 — Princip oddélenosti
politickych stran od statu; zakaz ozbrojovani, § 6 odst. 2 pism. b), § 8 — Registrace a jeji odmitnu-
ti, § 13-15 — Zénik, zruSeni a pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, § 16a — Soudn{ ochrana

Souvisejici pFedpisy:
¢l. 5 Ustavy, — €1. 20 odst. 2, odst. 3 Listiny, — &1, 11 Umluvy
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§ 5 Uvodni ustanoveni

§5

(Princip oddélenosti politickych stran od stitu; zakaz ozbrojovdni)

(1) Strany a hnuti jsou oddéleny od statu. Nesméji vykonavat funkce stat-
nich organfl ani tyto organy nahrazovat. Nesmgji Fidit statni orginy ani ukla-
dat povinnosti osobam, které nejsou jejich ¢leny.

(2) Strany a hnuti nesm&ji byt ozbrojeny a nesmé&ji zfizovat ozbrojené slozky.

(3) Strany a hnuti mohou byt organizovany zasadné na izemnim principu.
Zakl4adat a organizovat ¢innost stran a hnuti na pracovistich nebo v pfipadech

stanovenych zvl4§tnimi zakony? je nepfipustné.

K§5

K odst. 1

Toto ustanoveni pfedstavuje zdkonnou projekeci a konkretizaci Ustavnépravni
regulace politickych stran (¢l. 5 Ustavy; ¢l. 20 a &l. 22 Listiny) a zde zakotvenych
principt, pfedevidim pak principu (piikazu) odd€lenosti politickych stran od statu
dle &1. 20 odst. 4 Listiny (bliZe viz komentaf k § 4) a jednoho z pozadavk, obsa-
7eného v &l. 5 Ustavy, tzn. odmitdni nasili jako prostfedku k prosazovéni zajmi
politickych stran, jeZ nachazi odraz pfedevsim v odstavci 1. Ve spojeni s § 4 zak.
o politickych strandch pak nyni komentovany § 5 a zde formulované zdkazy (pfi-
kazy) pfedstavuji zakonné pojistky, jejichz funkei je chranit jak stat (m’ﬁgﬁqﬁ!&)
a svobodnou sout&Z politickych sil, tak i jednotlivé soukromé subjekty &i spole€nost
jako ¢ celek pfed nezadoucim ptisobenim politickych stran.

" Telikoz jednou ze zdkladnich funkci politickych stran je byt ,,prostedkem k for-
mulaci z4jmh ob¢and a néastrojem k jejich prosazovani v politickém Zivotég, prede-
viim ve volbach® (srov. Klokocka, 2006, s. 298), pak v této své zdkladni (nikoliv
viak jediné) funkci pfedchazeji formaci statnich organ a tudiz hraji vyznamnou
ulohu pii tvorbé politické vile ve staté. Nutné tak dochazi k propojeni statni moci

a vlivu politickych stran, které nejen vytvafeji pfedpoklady pro demokratickou po-
litickou legitimaci statni moci, ale vyznamnym zptisobem pilisobi na jeji skladbu
i sm&fovani politiky jako takové. Nadmémé a nijak limitované propojeni vlivu po-
litickych stran se statni moci pak v sob& skryvd neméné zdvazné nebezpedi pro
| fungovani demokratického pravniho stitu, nebot’ zdkladni demokratické procesy
{ vladnuti mohou byt ovlivnény &i pfimo vykonavany ve prospéch partikulamich za-
; jmi & ve jménu ideologie jednotlivych politickych stran, coz se v kone¢ném di-
sledku nachazi v pfimém rozporu s Gstavnim poZadavkem neutrality statni moci
_ (€L 2 odst. 3 Ustavy).
....1%‘ Z toho diivodu také zakonodarce v § 5 odst. 1 pfistoupil nejen k op&tovnému
zdlraznéni obecného pozadavku oddélenosti politickych stran a hnuti od statu, ale
soudasné jej konkretizoval pravé s dirazem na onen druhy aspekt jeho plisobeni,

stran nerespektujl(:lch demokratické principy a pouzwa]lcwh (¢1 vyzyvajicich k po-
uziti) nésili k prosazovani svych zajmt (&l. 5 Ustavy), § 5 odst. 1 prostfednictvim
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zde zakotvenych zakaz(, tj. zdkaz vykonu funkce a nahrazovani stitnich orgs-

nd, resp. zdkaz Fidit statni organy a ukladat povmnostl osobam, které nejsou
_jejich ¢leny, vymezuje hranice nezddouciho propojeni jiz existujicich (a do znacné
miry etablovanych) politickych stran s vefejnou moci.

V odst. 1 je opakované pouZivan pojem ,,statni organ“, nicméné jsme toho na-
zoru, Ze je tomu tieba rozumét ve smyslu ,,organ vefejné moci®, nebot’ vefejna moc
(jako $ir${ pojem nez statni moc) je vykondvana nejen toliko statnimi organy, ale
i nestatnimi vefejnopravnimi korporacemi a jejich organy, na néz byly na zakla-
dé zakona vyslovné pfeneseny nékteré pravomoci souvisejici s vykonem statni
moci, napf. uzemné samospravné celky, profesni komory aj. (srov. napf. Hendrych,
2009, s. 7-9). Projevuje se zde stafi zakona, resp. jeho korespondence pomérim
na samém pocatku 90. let, kdy vefejnou moci byla v zasadé jen moc stdtni, o je-
jiz emancipaci na modelu vné&jsiho fzeni stitostranou v podob& KSC lo. Ustava
jiz v kontextu moZnych zasahi do ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod
s ,,organy vefejné moci” pracuje. Tomuto zavéru ostatné odpovida i postup zékono-
dérce, ktery téméf totozné znéni § 5 dfive platného zdkona o sdruzovani ob&anti (za-
kon ¢. 83/1990 Sb.) nahradil § 145 obg. zék., jenz za jednu ze zakdzanych &innosti
pravnickych osob (v¢etné spolkl) v odstavci | pod pism. d) zahrmuje ,,fizeni organu
vefejné moci nebo vykonu vefejné spravy bez zdkonného zmocnéni“. Bez ohledu
na pouZitou terminologii je viak zékladnim definiénim znakem organu vefejné moci
¢i statniho organu jejich vrchnostenské piisobeni, a tedy (v mezich a na zakladé
zakona vykonavana) pravomoc autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech
jim podtizenych subjektl, pfi¢emz tato rozhodnuti jsou vefejnou moci soucasné
vynutitelna (srov. napt. Bahyl'ova, 2010, s. 55-56). Na tento aspekt bezesporu cilil
i zakonodarce v oné formulaci zakazu ,,ukladat povinnosti osobam, které nejsou
jejich Eleny®, jakkoliv je zfejmé, Ze ukladani povinnosti €lentim politickych stran je
kvalitativné odli$né od ukladani a vynucovani povinnosti vefejnou moci (dobrovol-
nost ¢lenstvi, povaha povinnosti, limity donuceni).

Zéakladni vychodisko uvedenych zakazii spo¢iva v samotné charakteristice a po-
staveni politickych stran coby soukromopravnich subjektl (spolki), plnicich oviem
fadu vefejnopravnich funkci, diky ¢emuz se také t&§i tstavné piiznanému privi-
legovanému postaveni, nicméné ,.v zadném piipadé nepfedstavuji ani nemohou
piedstavovat organ vefejné moci, nebot’ vefejnd moc je politickym tvarem, jenz
ke své institucionalizaci vyZaduje celou fadu, zejména v ustavnich normach blize
specifikovanych, podminek.” (IV. US 331/98, blize k tomu srov. Bahyl'ova, 2010,
s. 96). ,,Politické strany maji zapovézeno zasahovat svou ¢innosti do ¢innosti orgé-
ni statu, resp. suplovat vykon statni moci, s vyjimkou institucionalizovaného podilu

na vykonu moci v navaznostl na vysledku voleb.” [NSS Pst 1/2009-348 (Délnicka

Is ohledem na dobu vzniku zék. o politickych stranach je ziejmé, ze zdkonodar-
ce uvedeny zakaz konstruoval predeviim pod vlivem negativnich zkuSenosti z doby
komunistického reZimu, kdy ,,pouze v totalitnim statu se déje to, Ze politické strany,
&i spi¥e vedouci politicka strana, neni oddélena od stitu, takze v ném je obvyk-
lym jevem, Ze kupf. parlament ¢i vlada pouze reprodukuji jiz pfijatd rozhodnuti
nejvysiiho stranického organu.* (IV. US 331/98). Koneckonci socialistick4 ustava
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2 roku 1960 (ustavni zdkon &. 100/1960 Sb., Ustava CSSR) dokonce pfimo v ¢1. 4
zakotvovala, Ze ,,vedouci silou ve spolegnosti i ve staté je ptedvoj délnické tiidy,
Komunistické strana Ceskoslovenska...”; v ¢l. 5 pak vyslovné pfedpokladala, Ze
na nékteré ,,spoledenské organizace, jimiZ jsou zejmena Revoluéni odboroveé hnu-
ti, organizace druzstevni, organizace mladeZe, organizace kulturni, t&lovychovné
ajiné, ... postupné prechazeji iikoly statnich organi.”

Ve vztahu ke statnim organtim je zakdzano vykonavat jejich funkee, nahrazo-
vat je a Fdit je. ,,Rizeni statniho organu™ pfedpoklada oddélenost politické strany
a statniho organu, jenz se viak dostava do podru¢i politické strany, napf. pro to, Ze
viechny ,,ufedni osoby* jsou loajalnimi Eleny téZe disciplinované politické strany,
kter4 svou predstavu o p&stovani politiky projevuje mj. cilenymi instrukcemi k &in-
nosti statnich organti. ,,Nahrazovani statntho organu® by obnaselo nejspife pfechod
ptisobnosti, jakousi delimitaci mezi stitem a politickymi stranami s disledkem
vyjiméni vefejné moci z mechanismti demokratické a vefejnopravni odpovédnos-
ti. ,,Vykonavéni funkei“ by se nedotklo samotné existence statnich organd, jejich
piisobnosti by viak vykondvaly rovnéz politické strany. Vzhledem k tomu, Ze za-
kladnim ugelem politickych stran je ziskani a udrZeni politické moci, je ziejme, Ze
u zapovézenych &innosti jde o véc miry, protoze politické strany moc vykonavaji
pravé skrze statni organy, jejichZ personalni substréat generuji.

Bylo by tedy mylné predpokladat, Ze k naruSeni (¢i stirani) hranic vymezenych
uvedenymi zékazy nemize dochézet i v sou¢asnosti. Naopak, dlouhodoby vyzkum
politickych stran poukazuje na skute¢nost, Ze na stran¢ jedné dochézi k pozvol-
né ,erozi spoletenskych kofend politickych stran™ [rozhodnuti BVerfG ze dne
6. 12. 2001, BVerfGE 104, 287 (Ehrenamtliche Parteileistungen)], kdy opousté-
ji své pivodni funkce coby svorniku mezi spoleénosti a statem, a na strané dru-
hé se do popiedi dostavaji procesy jako kartelizace Ci etatizace politickych stran
(srov. k tomu napf. Bartolini, Mair, 2001), jeZ méni nejen strukturu a mechanismy
fungovani uvnitf politickych stran, ale vyznamng ovliviiuji i jejich vnéjsi pusobe-
ni v politickém systému (ve spole€nosti a zejména jejich vztah ke statu). Zatimco
v minulosti byly politické strany definovany a svou legitimitu odvozovaly ze vztahu
k jednotliveiim a spolenosti, pii¢emZ vazby na stat byly marginalizovany pouze
do podoby tvorby a garance normativniho rémee pro jejich plisobeni v Ustavnim
a politickém systému, v souasné dobé& pozorujeme spise opaény trend, tj. vazby po-
litickych stran na stat jsou vyznamné posilovany, a to v takové mife, Ze tada autort

ovofi o nutnosti opétovné vymezit vztah mezi politickymi stranami a statem z di-
M%MWWM nebo Luther, Miiller-Rommel, nebo také
komentar k § 1). m

Prestoze jsou tedy politické strany i nadale de constitutione a de lege lata po-
vazovany za soukromopravni korporace oddélené od statu, byt jsou nadany privi-
legovanym postavenim, de facto se dle nazoru citovanych autorii z divodu stale
se prohlubujiciho sepéti se stitem pfeméfuji témet v polostatni organy (semi-state
agencies, public utilities, dffentliche Dienstleister), ¢imZ se politicke strany na stra-
né jedné staly finanén& zavislymi na statu (blize viz komentaf k § 20) a skrze to
podléhaji i vét§imu dozoru ze strany stitu, na strané druhé vsak stranické zajmy

r
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(stranicka patronaz, klientelismus) pronikly i do téch sfér politiky (Cinnosti vefejné
moci), kde se to jevi jako nepatfi¢né a neZadouci.

Dochazi tak ke zjevnému napéti mezi normativnim rdmcem vymezenym mimo
jiné v § 5 odst. 1 zakotvenymilzékazyiarealitouipisobeni politickych stran v poli-
tickém systému, pfiemz jsme toho ndzoru, . ktivi &chto z 1

scijetémeivyloutens (fidi ministra stojiciho v ¢ele n€kterého z klicovych
spravnich ufadii spiSe pfedseda vlady, anebo n€jaké vnitrostranicke, tedy oblanum
ne ¢ orémium?). Zasadni piekazkou pfipadné aktivizace téchto zékazﬁjg-
jichZ porugeni zdkonodérce rovnéZ sankcionuje pozastavenim ¢innosti (§ 14 odst. 1

zak. o politickych stranach), resp. rozpusténim takové politické strany ¢i hnuti (§ 13

odst. 6 zdk. o politickych stranach), je totiZ prokézani existence, pfip. pficitatelnost
takového protipravniho jednani dané politické strané, nadto v takové intenzité, ktera
by uvedené sankce ¢inila pfiméfenymi z hlediska omezeni svobody sdruzovat se
v politickych stranach (¢l. 20 odst. 2 Listiny) [srov. NSS Pst 1/2008-66 (Dé&lnicka
strana 1.)].

Uvedenému hodnoceni dava za pravdu aplikaéni praxe, v niz bylo porudeni téch-
to zakazi zkoumano vZdy v souvislosti s monitoringem ¢innosti extrémistickych
hnuti ze strany Ministerstva vnitra, a to velmi ojedinéle (srov. k tomu Mareg, 2012),
pfi¢emz pouZity byly v podstat® pouze v jednom piipadé, a to jen jako ,,doplitkovy*
ditvod uvedeny v navrhu vlady na rozpusténi Délnické strany. ,.Pro iplnost Soud
dopliiuje, ze DS v souvislosti s ¢innosti svych Ochrannych sborii poukazala zcela
nepiipadné na tzv. romské hlidky na sidlidti Chanov, které byly ustaveny ve spolu-
praci s méstskou policii, jejich &lenové pracuji v rémei dohod o pracovni Einnosti
a souvisejici mzdové naklady hradi Ministerstvo vnitra. Je zfejmé, Ze tento model
je kvalitativné nesouméfitelny s OS-DS, tedy skupiny osob organizované v ramci
politické strany, jejiz &innost je jiZ z hlediska Gstavnich principl oddélend od statu
(€. 20 odst. 4 Listiny).* [NSS Pst 1/2009-348 (Délnick4 strana I1.)]. Jsme vSak toho
nézoru, e uvedené piipady z praxe se s primarnim ucelem nyni pojedndvanych
zékazii do znaéné miry rozchézeji, anebo se jej dotykaji velmi okrajové, nebot’ na
takové jednani je mnohem pfiléhav&jsi aplikace § 4 ¢i § 5 odst. 2 zak. o politickych
stranach (bliZe viz komentat k nim).

Z toho diivodu se domnivame, Ze s uvedenymi zakazy je vhodné&jsi v praxi na-
kladat primarng jako se zdkladnimi poZadavky (principy) préavni regulace politic-
kych stran, s nimiZ nesmi Z4dna nové pfijatd pravni tprava Ci opatieni kolidovat,
méné jiz jako se samostatnym divodem, potencialné vedoucim v kone¢ném disled-
ku k pozastaveni innosti, resp. rozpusténi politické strany ¢i hnuti, jak pfedvida
§ 14 odst. 1, resp. § 13 odst. 6 zak. o politickych strandch. Disledné respektovani
t&chto pozadavki ze strany zékonodarce miiZe alespon zmirnit zminéné napéti mezi
normativnim rdmcem a realitou pasobeni politickych stran v politickém systému
a pripadné zabranit nékterym negativnim jeviim, spojenym s neustale se prohlubu-
jicim vzdjemnym sepétim mezi politickymi stranami a statem.

Zatimco vEak v oblasti financovani politickych stran tak zdkonodarce dle na-
§eho nazoru nedini a i nadale akceptuje soucasny stav, ktery se nachazi ve zjev-
ném rozporu s uvedenym pitkazem oddélenosti politickych stran od statu (blize viz

29




§5 Uvodni ustanoveni

komentat k § 17-20b), v oblasti veiejné (statni) spravy se o to alespoii pokousi ces-
tou zabranéni vyskytu negativniho jevu v podobé politizace vefejné (statni) spravy.
Koneckonct jednim z Ustfednich motivi pfijeti zdkona o statni sluzbé byla dle jeho
divodové zpravy snaha ,,reagovat na vyzvy tykajici se pozadavku transparentnosti
a nekorumpovatelnosti statni sluzby* pfijetim mechanismi a pojistek vedoucich
k ,,depolitizaci a nezdvislosti statni sluzby*. Jednu z téchto pojistek pak predstavuje
v § 80 sluzebniho zakona zakotveny zékaz pfedstaveného (§ 9 zdk. o stitni sluzbé)
,,po dobu trvani sluzebniho poméru vykonavat jakoukoliv funkci v politické strané
nebo v politickém hnuti”. Obdobny zakaz se vztahuje kupfikladu i k funkci tajem-
nika obce (§ 110 odst. 6 zak. o obcich), feditele krajského ufadu (§ 69 odst. 4 zak.
o krajich) a na jiné funkce ve vefejné spravé nepodléhajici pusobnosti sluzebniho
zakona.

Specificky souvisejicim tustavnim ustanovenim jsou zaruky volného mandatu
poslanci a sendtort (&1. 25 a 26 Ustavy), které navazuji na zasadni uznani nezbyt-
nosti politickych stran. Tim, Ze poslanci ¢i senatorovi nemtize byt odfiat mandat ani
pii poruSeni stranické discipliny, ba ani pfi ukonéeni ¢innosti ,jeho™ politické strany,
se zajist'uje, aby se sbor poslanct a senatord, tj. dvoukomorovy Parlament, nestal
pouze nastrojem fizeni politickych stran, jejichZ organizaéni struktura (vedeni) ma
mimoustavni charakter. Jinou véci samoziejmé je, zda se ¢lenové Parlamentu Fidi
svym nejlep$im védomim & svédomim, usnesenim parlamentni frakce & Gstfedni-
ho stranického grémia, pokyny guru nebo sponzora politické strany apod. Jelikoz
jsou politické strany oddéleny od statnich orgdnt, nejsou ani parlamentni frakce
jako vyraz sdruzovaciho prava ¢lent Parlamentu organy Parlamentu (obdobné pro
SRN napt. Holscheidt, Das Recht der Parlamentsfraktionen, s. 51n — frakce jako
jevova forma &i prostfednik pisobeni politickych stran v parlamentu, pro Rakousko
Heindl, Die politische Partei im Verfassungsrecht). Ve Velké Britanii nicméné pravé
ony piedstavuji faktické vedeni politickych stran, protoZe viichni jeho &lenové maji
mandat od voliéh, coz u delegatti vyborl riznych stuptit v kontinentalnich politic-
kych stranach platit nemusi.

K odst. 2

V pfipadé odstavce 2 nyni komentovaného § 5 se do popredi dostdva onen dru-
hy z vySe jmenovanych ustavnich principl (pozadavki), kterym je v &l. 5 Ustavy
zakotveny piikaz odmitani nasili k prosazovani svych zajmi, jenZ je zde konkre-
tizovan do podoby zakazu ozbrojovéni, resp. zékazu ziizovani ozbrojenych slozek.
Ustavni pravidlo se jim viak nevycerpéva, nebot’ zapovézeno je i hlasani nasili jako
legitimniho prostfedku politického boje, vyzyvani k nasili v konkrétnich pfipadech,
organizované uzivani nasili ¢leny a funkcionafi apod. Zde vSude ustupuje volna
politickd soutéz spolivajici v hldsani argumentl a prosazovani pfedstav a zdjmi
strachu spojenému s nasilim. I v tomto piipadé zakonodarce poruseni téchto zikazi
umoziiuje sankcionovat v podobé pozastaveni ¢innosti (§ 14 odst. 1 zék. o politic-
kych stranach), resp. rozpusténi takové politické strany &i hnuti (§ 13 odst. 6 zak.
o politickych stranach). ,,Politicka strana, kterd vyzyvé k nasili nebo jejiz politic-
ky projekt nerespektuje pravidla demokracie, usiluje o jejich zni€eni nebo smétuje
k porusovani uznavanych prav a svobod, nespliiuji nezbytné pojmové nalezitosti
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stanoveneé ustavou, a proto nepoziva ochrany pfed sankcemi, které ji za to hrozi.*
[srov. P1. US 26/94; NSS Pst 1/2008-66 (Délnicka strana 1.)]. Jinymi slovy, neni
nikterak zapovézeno, aby politicka strana usilovala o zménu pravniho i Gstavniho
pofadku ¢i stavajiciho politického systému, nicméné tak mize ¢init za pomoci pro-
stfedkd, které jsou (¢i budou) nenasilné, zakonné a demokratické, piigem? pozado-
vana zména musi byt sama o sobé slu¢itelna se zdkladnimi principy demokratického
pravniho statu (obdobné srov. ESLP: Refah Partisi a dalsi proti Turecku nebo Herri
Batasuna a Batasuna proti Spanélsku).

Z uvedencho zietelné vyplyva uzké sepéti s § 4 zék. o politickych stranéch, jenz
pfedstavuje zakonnou konkretizaci druhého z v &l. 5 Ustavy zakotvenych poZa-
davkd, tzn. respektovani zdkladnich demokratickych principd. Predevsim pak s § 4
pism. a), resp. pism. ¢) zak. o politickych stranach, jez mimo jiné zapovidaji exi-
stenci politickych stran, jejichz cilem je odstranéni demokratickych zékladd statu,
resp. sméfuji k uchopeni a drzeni moci zamezujicimu druhym stranam uchazet se
tstavnimi prostfedky o moc & sméfuji k potladeni rovnopravnosti ob&and. Histo-
rické zkuSenosti z dob totalitnich reZimi (nejen) na nasem tzemi totiz potvrzuji,
ze dana politickd uskupeni velmi ¢asto uvedenych cili dosahovala pravé nasilny-
mi prostedky, prostfednictvim svych vlastnich &i pfidruZenych ozbrojenych slozek
(sudetonémecti ordneti, SA u nacisti ¢i tzv. Lidové milice u komunistd; existence
ozbrojenych slozek politickych stran pfispéla k padu vymarské republiky, v mezi-
valetném Rakousku vedla az k obanské vélce). Nicméné existenci ozbrojenych
slozek (branné-bezpecnostnich slozek, paramilitdrnich skupin, ochrannych sbori,
narodnich gard aj.), organiza¢né ¢i personalné propojenych s danou politickou stra-
nou ¢i hnutim, jez tyto slozky ucelové vyuziva k nasilnému prosazeni vlastnich
z4jmi a programovych cilii, nelze zdaleka povazovat pouze za relikt dob minulych.
Soucasné zkuSenosti z Mad'arska, Slovenska, Turecka & Severniho Irska, anebo
recentni judikatura ESLP (napf. Herri Batasuna a Batasuna proti Spanélsku nebo
HADEP proti Turecku — blize k tomu srov. Kmec a kol., 2012, s. 1152-1154) prav-
divost tohoto tvrzeni nepochybné potvrzuje.

Rovnéz v CR byla existence pfidruzenych ozbrojenych slozek vicekrat shle-
ddna relevantni pro podn{ ndvrhu (podnétu) na rozpusténi dané politické strany.
Kuprikladu v roce 2008 souvislosti s podnéty ucinénymi Ministerstvu vnitra na
rozpusténi Narodni strany, a to z divodu zaloZeni ,,vlastni polovojenské formace*
Narodni garda, anebo v roce 2009 jako sou¢dst vladniho navrhu na rozpusténi D&I-
nické strany v souvislosti s existenci jiz zminénych Ochrannych sborti — . je patrna
snaha DS nahrazovat ¢innost statnich organii: namisto policejnich sil nasazuje do
mist, kde dochdzi k ur€itym problémim souZiti, Ochranné sbory, tj. jakysi zvlastni
oddil, pfedur€eny k feSeni konfliktnich situaci.” [NSS Pst 1/2009-348 (Délnické
strana I1.)]. Odli§né vytsténi téchto konkrétnich piipadi viak souéasné odhaluje
Uskali aplikovatelnosti a pouzitelnosti pojednédvaného zékazu v praxi (srov. k tomu
Mares, 2012, s. 116-121).

Obdobné jako u zéakazii obsazenych v § 4 a § 5 odst. 1 zék. o politickych stra-
nach, i zde je zcela nezbytné zkoumat existenci podminek (protipravnost a pfigi-
tatelnost jednani a projevi politické strané; redlné a bezprostedni riziko ohrozeni
demokracie a proporcionalita), jejichZ splnéni ¢ini az zdsah do svobody sdruZovat
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se v politickych stranach v podobé pozastaveni ¢innosti Ci rozpusténi dané politic-
ké strany zakonnym a ustavng konformnim zptisobem [srov. NSS Pst 1/2008-66
(Délnické strana 1.)]. Nejvétsi komplikace v praxi v tomto piipadé nutné piisobi
predev§im ona podminka pficitatelnosti jednani a projevi dané politické strang,
tj. ditkazné& podloZené prokazani existence vzaj emnych vazeb (organiza¢nich i per-
sonalnich) mezi danou politickou stranou a ozbrojenou slozkou. Za situace, kdy je
téméf vylouceno, Ze by jakakoliv politickd strana oteviené zahmula takovou slozku
do své organizaéni struktury, je proto nezbytné vzdy v daném konkrétnim pfipadé
zkoumat, zda takové protipravni jednan{ daného uskupeni ¢i jeho jednotlivych éle-
ni/sympatizantil je n&jakym zptsobem koordinovano &i pfimo fizeno danou poli-
tickou stranou, nikoliv ojedingle k nému dochazi na akcich organizovanych danou
politickou stranou a nejedna se tedy pouze o excesy nékterych jednotlived ¢i skupin,
aé se oteviend hlasicich k podpofe & Elenstvi v dané politické stran& (srov. k tomu
Vyborny, Mare§, 2013).

V takovém piipadé lze pipadny zésah statnich organt do &innosti dané politické
strany realizovat pouze toliko ve vazbé na protipravni jednani jejich jednotlivych
&lenti, sympatizantd &i uastniki ji organizovanych akci, nikoliv v8ak samotnym
zasahem proti politické strané jako takové. Tak tomu bylo ostatné i v pfipadé Na-
rodni gardy, ktera mé&la byt podle prohlaseni jejich piedstaviteld vyuZzivana k ,,nasa-
zeni v mistech pfirodnich katastrof, na odstrafiovani jejich nasledkd, k hlidkovym
a zaji§tovacim tkoléim viude tam, kde o to pozada utla¢ovany a ohroZovany Cech
¢ Moravan®, pfi¢emz Ministerstvo vnitra konstatovalo, Ze z vefejné dostupnych
zdroji (tzn. dle stanov Nérodni strany a jejich webovych stranek) nelze prokazat, ze
toto uskupeni bylo soudsti organiza¢ni struktury Nérodni strany, ackoliv vznikly
na piimy pokyn predsednictva Nérodni strany a jejich ¢innost byla vzajemné koor-
dinovana (srov. Mares, 2012). Za dal3i moznost lze pak povazovat zasah statnich
organt namifeny pfimo proti takovému uskupeni (ozbrojené slozce), pokud se jed-
n4 o samostatné a tedy na dané politické strand nezévislé uskupeni (pravnickou oso-
bu, spolek), a to zru§enim na zaklad& rozhodnuti soudu (ve smyslu § 268 ob¢. zak.)
z diivodi porusujicich § 145 ob¢&. zak.

K odst. 3

Stejné jako pfedchozi i nyni komentovany odstavec 3 zde formulovanymi zéka-
zy prispiva k celkovému normativnimu vymezeni hranic vztahu politickych stran
ke statu, které ve svém souhrnu poskytuji (mély by poskytovat) statu (vefejné moci)
ochranu proti vlivu a piisobeni politickych stran v téch oblastech, kde to jiz nelze
povazZovat za zadouci a piipustné.

V kontrastu s vyie formulovanymi zékazy se zakonny pozadavek, aby politické
strany byly organizovany zédsadné na Gizemnim principu, nejevi natolik striktné.
Nazirdno pak ve spojitosti s nasledujicim zékazem, ktery nepfipousti zakladani
a organizovani &innosti politickych stran na pracoviStich nebo v pfipadech sta-
novenych zvla§tnimi zdkony, je zfejmé, Ze zdkonodarce jimi usiluje pfedevsim
o to, aby z nékterych (z hlediska potencialniho vlivu politickych stran) neZadoucich
oblasti (nejen) veiejné sféry byla jakakoliv pisobnost politickych stran vylougena,
nikoliv tedy striktn& vymezit podminky pro tizemni (mistni) ptisobnost politickych
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stran, jako je tomu zejména v narodnostné ¢i etnicky diverzifikovanych statech, kde
se vyskytuji velmi silné separatistické tendence (napi. Portugalsko ¢1 Spanélsko).
Proto také neni ona podminka respektu uzemniho principu jakkoliv konkretizova-
na a je tak zcela piipadné umoznén vznik politickych stran i ryze regionélnich &
lokéalnich (byt zadné takové rozliSeni pravni fad nezna), jejichZ vznikem je Casto
sledovéana predev§im kandidatura ve volbach do zastupitelstev kraji i obci, 1 kdyz
v druhém pfipadé je tato moZnost oteviena i pro neregistrované politické strany &i
hnuti.

Komentovany odst. 3 nicméné nijak blize nekonkretizuje, jakych ,.pracovist™
se predmétny zékaz tykd. Diivodova zprava k novele zakona o politickych stranach
(zak. & 117/1994 Sb.), v disledku jejihoZ piijeti doznal obsahovych zmén i nyni
komentovany odst. 3, pouze uvadi, Ze ,,véta druha se dopliluje o odkaz na zv1ast-
ni zakon, s ohledem na pfipady, kdy se ¢innost politickych stran a hnuti zakazuje
v mistech, ktera nejsou pracovistém ve smyslu zakoniku prace®. Jsme toho nazoru,
7e uvedeny zédkaz (organiza¢ni princip) je tfeba vykladat tak, Ze zapovidd organizaci
a ¢innost politickych stran na vech pracovistich, tedy i u ryze soukromopravnich
subjektl (zaméstnavateld ve smyslu zak. prace). Legitimni ucel zdkonného zakot-
veni tohoto zédkazu spatiujeme ve snaze zakonodarce omezit nezddouci vliv (vznik
i &innost) politickych stran jak v oblasti vefejné sféry (dle diivodoveé zpravy v ,,mo-
censkych strukturach statu®), tak i v soukromopravni sféfe, a to ve snaze zabra-
nit nezddoucimu propojeni ¢innosti politickych stran a ptedev§im podnikatelskych
subjekti.

Konkretizace tohoto zakazu ve vztahu k prvné jmenované oblasti je v pravnim
fadu provedena bud’ ve formé zakotveni neslucitelnosti n€kterych funkei s ¢len-
stvim v politickych stranach (bliZe viz komentaf k § 2), anebo vyslovnymi zakazy
obsazenymi v dil¢ich zdkonech regulujicich danou oblast vefejné sféry. Samostat-
nou oblasti, kde se jakykoliv vliv a piisobeni politickych stran pfimo neslucuje se
samotnou jeji podstatou a ustavnimi principy, na nichz je zaloZena, je oblast justice.
Ve vztahu k soukromopravni sféie se pak tento zdkaz projevuje rovnéz v regulaci
financovani politickych stran ze soukromych zdroji (viz komentaf k § 18), pfip.
v regulaci zabrafujici stietu z4jm.

Z diivodu existence vyslovného odkazu na ,,zvlastni zikon* obsaZeného pfimo
ve znéni odst. 3, kterym je zikon CNR &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
usttednich organd statni spravy Ceské republiky, je bezesporu takovou oblasti, kam
cili onen zékaz vzniku i piisobeni politickych stran, statni sprava, resp. ustfedni
organy statni spravy. K posileni téchto snah slouZi nékterd omezeni v souvislosti
s &lenstvim v politickych stranéch pro statni sluzbu zakotvena ve sluZzebnim zakoné
(viz vy$e). Za dalsi z takovych oblasti vefejné sféry (moci) lze bezpochyby pova-
7ovat bezpeénostni slozky statu. Uvedenému zavéru koneckonci svédé¢i i znéni § 5
odst. 3 zak. o politickych stranach ve znéni pted nabytim t€innosti citované novely
(zdkon &. 117/1994 Sb.) — ,,neni povolena ¢innost stran a hnuti v ozbrojenych silach
a ozbrojenych sborech.” (obdobné srov. i znéni diivodové zpravy k zékonu o poli-
tickych stranach).

Tento zékaz je op&tovné zdliraznén v § 45 a § 46 odst. 1 zak. €. 221/1999 Sb.,
o0 vojacich z povolani, které vojakim zakazuji ,,ve vojenskych objektech pofadat
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politicka shromazdéni ani provadét politickou agitaci®, resp. ¢lenstvi v politické
strané a hnuti. Obdobny zékaz, rozsifeny o ,,zakaz ¢innosti ve prospéch politické
strany*, je pak konstruovan i ve vztahu k ptislugnikim bezpegnostnich sbord, kon-
krétng v § 47 odst. 1 zak. &. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pfislusniki bezpec-
nostnich sborti. Dalii oblast pak predstavuji kupiikladu vysoke Skoly, jak zfetelné
vyplyva z § 2 odst. 10 zdk. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach, dle n¢hoZ je ..na
vysokych skolach nepfipustné zakladat a organizovat ¢innost politickych stran a po-
litickych hnuti.* (stov. k tomu Filip, 2003, s. 361-366).

U soukromoprévnich subjekti (zaméstnavatel ve smyslu zik. prace) soutasné
do hry vstupuji pojistky chranici samotnou realizaci a vykon sdruzovaciho prava
jednotlived [zejm. zakaz diskriminace &1 zptisobeni (ijmy na pravech z divodu vy-
konu jeho zékladnich prav — ¢l. 3 odst. 1 a odst. 3 Listiny, nebo &l. 10 odst. 3 Lis-
tiny, ktery je konkretizovan i v samotném zékoniku prace — § 316 odst. 4 pism. f),
jenz zakazuje zaméstnavateli pozadovat po zaméstnanci informace o jeho ¢lenstvi
v politické stran€].

Judikatura:

m  Politické strany se tak ve své zakladni funkci pohybuji jaksi v predpoli statu a zasahy do této
soutéze ze strany statnich organi, jejich sloZeni je produktem tohoto procesu, jsou proto nezé-
douci, mohou-li pritbéh volné soutdze stran politicky ovlivnit. (nalez Ustavniho soudu ze dne
18. Fijna 1995, sp. zn. PL. US 26/94)

K odst. 1

m Politické strany v zadném ptipadé nepfedstavuji ani nemohou pfedstavovat organ vefejné
moci, nebot’ vefejna moc je politickym tvarem, jenz ke své institucionalizaci vyzaduje celou fadu,
zejména v ustavnich norméch blize specifikovanych, podminek. (...) Pouze v totalitnim statu se
d&je to, Ze politické strany, &i spide vedouci politicka strana, neni oddélena od statu, takZe v ném je
obvyklym jevem, Ze kupf. parlament & vlada pouze reprodukuji jiz pfijatd rozhodnuti nejvy$iiho
stranického organu. (usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. srpna 1998, sp. zn. IV. US 331/98)
m Politické strany maji zapovézeno zasahovat svou Finnosti do &innosti organt statu, resp. suplovat
vykon statni moci, s vyjimkou institucionalizovaného podilu na vykonu moei v ndvaznosti na vy-
sledku voleb. (rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 17. tinora 2010, &. j. Pst 1/2009-348,
€. 2169/2011 Sb. NSS)

~

K odst. 2

m  Politicks strana, kterd vyzyva k nasili nebo jejiz politicky projekt nerespektuje pravidla demo-
kracie, usiluje o jejich zniGeni nebo sméfuje k porudovani uzndvanych prav a svobod, nespliiuje
nezbytné pojmové néleZitosti stanovené Gstavou, a proto nepoziva ochrany pfed sankcemi, kter¢
ji za to hrozi. (nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Fijna 1995, sp. zn. PL US 26/94)

Souvisejici ustanoveni:

§ 3 — Pravni povaha politickych stran, svobodné a dobrovolné &lenstvi, § 4 — Politické strany
a ochrana principti demokracie, § 13 odst. 6 — ZruSeni strany a hnuti, § 14 odst. 1 — Pozastaveni
¢innosti strany a hnuti

Souvisej ici predpisy:
&1, 5 Ustavy, — &l. 3 odst. 1, odst. 3, ¢L. 20 odst. 2, odst. 4, &1, 22 Listiny, — § 145, § 268 ob¢. zak., —
zak. o statni sluzbé
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Vznik strany a hnuti

§6

(Vznik strany a hnuti)

(1) Strana a hnuti vznikaji registraci nebo na zdkladé skute¢nosti, které ji
nahrazuji (§ 8 odst. 4a 6 a § 21).

(2) Navrh na registraci strany a hnuti (dile jen ,,navrh na registraci®) po-
diva nejméné t¥i¢lenny piipravny vybor strany a hnuti (déle jen ,pFipravny
vybor®), ktery je opravnén vyvijet pouze &innost sméfujici ke vzniku strany
a hnuti. Cleny pFipravného vyboru musi byt ob&ané, ktefi dosahli véku 18 let.
Navrh na registraci podepiSi viichni ¢lenové pFipravného vyboru a uvedou
svoje jména a p¥ijmeni, data narozeni a bydliité. Dile uvedou, kdo z ¢leni
pEipravného vyboru je zmocnén jednat jejich jménem. K navrhu na registraci
piipravny vybor pfipoji
a) petici alespoii jednoho tisice ob&ani poZadujicich, aby strana a hnuti vznik-

ly. K podpisu pod petici musi ob&an uvést své jméno a pFijmeni, datum

narozeni a bydli§té,
b) stanovy (organizaéni f4d) ve dvojim vyhotoveni, v nichZ musi byt uvedeny:

1. nazev a zkratka strany a hnuti,

2. sidlo,

3. programové cile,
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4. prava a povinnosti ¢lend, o
5. ustanoveni o organizatnich jednotkach, pokud budou zfizeny, ze]n}ena
vymezeni rozsahu, v némZ mohou ve prospéch strany ma-jetek n'abyyat,
hospodafit a nakladat s nim, popiipadé nabyvat jind majetkova prava,
a rozsahu, v némz mohou jednat a zavazovat se jménem strany,a .
6. organy v&etné organil statutarnich, rozhod&ich a reviznich, zpusob je-
jich ustavovani a vymezeni jejich opravnéni, - o
7. zpisob, jakym statutarni orginy jednaji a podepisuji, zda a vv]akem:
rozsahu mohou &init pravni jednani jménem strany a hnuti i jini ¢lenove
¢ pracovnici,
8. zasady hospodafeni, ’ ,
9. zpasob stanoveni ¢lenskych pFispévki, maji-li ¢lenové strﬁnyva hl{utl
uloZenu povinnost platit ¢lenské prispévky. Je-li ¢lensky piispévek Cle-
na za kalendafni rok v&tsi nez 50 000 K&, uvede politickd strana nebo
politické hnuti tuto skutetnost s identifika¢nimi udaji ¢lena v pfiloze vy-
roéni finanni zpravy podle § 19h.
10. zptisob naloZeni s maj etkovym ziistatkem, ktery vyplyne z likvidauce ma-
jetku a zévazkil v pfipadé zru$eni strany a hnuti, pokud tento zustatek
nepiipadne statu (§ 13 odst. 6). N ’
(3) Nazev strany a hnuti a jeho zkratka se musi vyrazné lisit od nizvu
a zkratky stran a hnuti, které jiZ vyvijeji ¢innost na uzemi Ceské republiky,
aby nebyly vzidjemné zaménitelné. 5 .

(4) Sidlo strany a hnuti musi byt na Gzemi Ceské republiky. o

(5) Pokud stanovy neuréuji néco jiného, jedna jménem strany, a l’mutl az d'o
ustaveni organii uvedenych v odstavci 2 pism. b) bodu 6 pfipravny vyPor. Orga-
ny strany a hnuti musi byt ustaveny nejpozdéji do 6 mésicu od v.zmku s’trztny
a hnuti. Nejsou-li organy v této lhaté ustaveny, da Ministerstvo vnitra ((}ale jen
_ministerstvo®) podnét k navrhu na pozastaveni finnosti strany a hnuti (§ 14).

Kodst. 1

Uz § 1 stanovil, Ze politické strany nepodléhaji povolovacimu t“jizeni, na coz
navazal § 2 uréenim registraéniho principu, 0 némz bylo asteéné po]ednéng v k’o-
mentéfi k § 4. Registrace je pro vznik politické strany konstitutivni — vznika t1m
jako pravnicka osoba, omezuje se nicménd na zkouméni, zda jsou splnény formalni
naleitosti stanovené zdkonem. Diskrece je restringovéna ohledy k podstaté sdruzo-
vaciho prava (déle k tomu komentaf k § 8). ’ '

K registraci dochazi rozhodnutim ministerstva vnitra. Tohoto rozhodnuti nenf
tfeba v situacich, na n&z odkazuje komentované ustanoveni. Jde jednak o necin-
nost ministerstva vnitra, resp. ¢ neoznimeni odmitnuti registrace, jednak o pravo-
mocné rozhodnuti, v némz soud zrusil rozhodnuti ministerstva vnitra o odmitnuti
registrace. Posledni piipad se tyka ochrany legitimniho o¢ekavani pOlitiCk}’f'Cl.l stfan
evidovanych & uznanych podle predchoziho zdkona C. 15/1990 Sb., o politickych
stranach. Podle § 9 citovaného zdkona se za politické strany jiz vzniklé povazovaly
Ceskoslovenska strana lidova, Ceskoslovenska strana socialisticka, Demokraticka
strana, Komunisticka strana (Cleskoslovenska a Strana svobody, tj. strany existujici
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v rimei Narodni fronty. Obganské forum a Vefejnost proti nasili byly prohlaseny
politickymi hnutimi podle tohoto zakona.

K odst. 2

Proces sméfujici ke vzniku politické strany je zahdjen ustavenim piipravného
vyboru budouci politické strany, ktery je nejméné tficlenny a sestava z obg¢anu star-
gich osmnécti let (k podmince ob¢anstvi srov. komentaf k § 1; ¢lenem politicke
strany je moZné byt az od 18 let, takZe je divodné stejnou podminku spojit rovnéz
se zakladanim politické strany). Pfipravny vybor nema pravni subjektivitu, jeho
ukoly se tykaji pouze ptipravy vzniku politické strany. Pfiprava samotna sestava ze
&tyk krok, jimiZ jsou 1. sepsani navrhu na registraci politicke strany (v zasadé miize
jit pouze o text registraci navrhujici), 2. uréeni osoby ze stfedu pfipravného vyboru,
ktera je opravnéna jednat jeho jménem, 3. shroméazdéni podpist nejméné jednoho
tisice ob&anfi pozadujicich, aby strana vznikla a 4. zpracovani stanov (organizac-
niho fadu). V praxi nicméné nepijde o kroky v popsaném poradi: zakladni uvaha
o programu a organizaci vyUsti v ustaveni ptipravného vyboru, ktery ji bude cizelo-
vat do podoby vhodné k osloveni vefejnosti, na coz navaze petiéni akce, jejiz ispes-
né zavrieni bude podnétem pro dopracovéani stanov a sepsani navrhu na registraci.

Clenové piipravného vyboru jsou v navrhu na registraci identifikovani jménem,
ptijmenim, datem narozeni a bydlistém. Na rozdil od pozdgjsich (volebnich) zé-
kontl se nevyZaduje daj o trvalém pobytu, takze bydlidtém by mohlo byt misto,
kde ¢len piipravného vyboru skuteéné bydli. Nicméné § 8 odst. 8 obsahuje zmoc-
néni pro ministerstvo vnitra, aby na tseku sdruzovani v politickych stranach vy-
uzivalo udaji ze zékladniho registru obyvatel, a to mj. ve vztahu k mistu pobytu.
Zakon & 111/2009 Sb., o zékladnich registrech pojednava v § 18 o adrese mista
pobytu, pfi¢emZ v poznamce pod ¢arou odkazuje na zakon o evidenci obyvatel.
Zakon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel v § 3 odst. 3 pism. g) jasné stanovi,
7e pfedmétem informa&niho systému evidence obyvatel je adresa trvalého pobytu.
Pokud by nebyla uvadéna adresa trvalého pobytu, nema patrné ministerstvo vnitra
co kontrolovat. Otazkou je, zda by nebylo Iépe v nékteré z novelizaci vyjasnit, jaky
tdaj se vlastng poZaduje, aby nebylo nutné potfebnou informaci rekonstruovat pfes
kompetenéni ustanoveni. Pokousel se o to uZ vladni navrh novely zakona, ktery byl
nakonec schvalen a vyhlasen jako zakon &. 340/2000 Sb. (,,adresa mista pobytu™
misto ,,bydli§té*), oviem z n&jakého divodu byla tato zména vypusténa, takze ZA-
kon uziva nejednotnou terminologii. Identifikace v3ech €lenti ptipravncho vyboru je
kazdopadng diilezita, nebot’ az do ustaveni fadnych organii politické strany jedna za
politickou stranu prévé pfipravny vybor, neur¢i-li stanovy néco jiného (srov. niZe).

Zakon nestanovi nic o zptisobu rozhodovani pfipravného vyboru na rozdil napf.
od volebniho vyboru kandidatii na funkci prezidenta republiky (srov. § 23 odst. 2
zékona & 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky). Aviak ze skute¢nosti po-
vinného podepséni navrhu na registraci spolu s ptilohami vSemi ¢leny pfipravného
vyboru Ize usuzovat na jednomyslnost (kdo by nesouhlasil, nepodepsal by). Otaz-
kou je, vztahuje-li se tento model nutné téZ na Cinnost ptipravného vyboru plni-
ciho funkei organd politické strany. Ziejmé by bylo spravné na této zdsad¢ trvat,
a to i kvilli vytvofeni tlaku na ukonéeni pfechodného obdobi a pfechod k béznému
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fungovani fadnych organd, jez budou zpravidla ¢inné na zéklaj;lé pravidla vétSino-
vého rozhodovéni, je je pro demokracii typicke (viz téZ ¢1. 6 Ustavy).

Z navazujicich ustanoveni zédkona vyplyva, ze ministerstvo vnitra komunikuje
s pfipravnym vyborem. Ma-li mit ustanoveni o povinném uréeni ¢lena zmocnéného

jednat jménem piipravného vyboru smysl, znamend to, Ze tato komunikace se ode-
hravé pravé prostfednictvim zmocnéného Clena. Mél by tudiz byt osobou divery-
hodnou, nebot’ jeho ptipadnd ne¢innost ve vztahu k ostatnim ¢lentim by mohla mit
dopad na celé fizeni, resp. na jeho nezahajeni (srov. komentaf k § 7).

Zakon vyZaduje, aby piipravny vybor dolozil, Ze po vzniku nové politické strany
existuje néco jako spoletenska poptavka. K tomu uéelu ma byt predloZena petice
nejméné jednoho tisice podporovatelil z fad ob&antl. Vzhledem k poétu registro-
vanych politickych stran se nezda, Ze je piili§ obtizné podpisy opatfit. Pokud by
tomu tak nebylo, vznikl by prostor pro pochybnost, zda pozadavek jednoho tisice
podpisti nevede k takovému omezeni prava zakladat politické strany, které neobstoji
ve svétle &l 20 odst. 3 Listiny. Dalo by se totiZ veelku uspésné tvrdit, Ze dostatuje
regulace poétu politickych stran s ohledem na jejich &innost, hospodafeni apod.,
pro¢ez neni nutné byt tak rigorézni v momentu vzniku. Zakon pfedpoklada silny
zéjem (,petenti* pozaduji vznik strany), v praxi viak nejspiSe pfevazuje strpéni
(nevadi mi, kdy? politické strana vznikne). Podporu obéan doklada svym podpisem
a uvedenim jména, piijmeni, data narozeni a bydlisté, jez by i v tomto pfipadé mélo
byt chapano flexibilngji, nez je tomu v piipade trvalého pobytu (viz viak vySe).
Na rozdil od ¢lent piipravného vyboru sice neni vyslovné pozadovan vek 18 let,
domnivéme se viak, Ze by mél byt vyzadovén rovnéz. Jde o vykon politického pra-
va, pfiemz plného obcanského statusu (bez pasivniho volebniho prava v uritych
typech voleb) se nabyvé dosazenim 18 let veku, petenti se hlasi k politické stranc,
protoZe by ji mohli chtit volit, pfipadné byt jejimi ¢leny, coz dospélost pfedpoklada.
Identifikovani jsou ostatn& i datem narozeni, coz muZe slouzit jak pro rozliSeni,
tak pro posouzeni zplisobilosti (census veku). Praxe ministerstva vnitra je liberalni
v tom smyslu, 7¢ akceptuje rovnéZ podpisy mladistvych ve véku blizkém dosaZeni
zletilosti (napf. 17 let), jeZ jsou viak necetné.

A& zékon uziva pojmu ,,petice®, nejde tu o klasicky vykon peti¢niho prava ve
smyslu &l. 18 Listiny (k témto terminologickym vyptj &kam kriticky Filip, 1995; na-
opak V. Pavli¢ek tu souvislost s peti€nim pravem vidi a vyvozuje z ni pravo na vy-
tizeni takové petice — viz Pavlicek in: Pavli¢ek a kol., 2002, s. 193). ZaleZi nicméné
na tom, jak petici chapeme (prosba, stiznost apod.). Podporovatelé mohou pochazet
z celé republiky, &imz se tento typ ,,petice” odliSuje od petice podporujici nezavisle-
ho kandidata ve volbéch do Sendtu (opravnéni voliéi z volebniho obvodu) nebo vo-
lebni stranu nezévislého kandidata ¢i sdruzeni nezavislych kandidatii ve volbach do
zastupitelstev obci (voligi s trvalym pobytem v obci). Opatfit podpisy tisice ob&anii
tak nemusi byt nadmiru sloZité, o emZ svéddi 1 pocet registrovanych politickych
stran (214 v srpnu 2016). Za uritych okolnosti se miZe jevit jednodussi pro ucely
kandidatury ve vétsim mésté zalozit spiSe politickou stranu s nominalné celostatnim
dosahem, neZ opatfovat podporu sdruzeni nezavislych kandidatd (jen po letmém
nahlédnuti do Rejstiku politickych stran a politickych hnuti je zfejmé, Ze se to tyka
nemalé &4sti tam uvedenych subjekti; k tomu kriticky Antos, 2011, s. 505-506).
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Z&kon neupravuje postup ministerstva vnitra pfi pfezkumu ,,petice”. Nabizi se
nicméné moznost jednak pfezkoumat pocet podpist, jednak porovnat idaje v cen-
tralnich registrech co do existence osob na peticni listin€ uvedenych (viz komentaf
k§7a8).

Kli¢ovou piilohou navrhu na registraci a také stéZejnim dokumentem budouci
politické strany jsou stanovy. Pfedkladaji se ve dvojim vyhotoveni: v pfipadé¢ re-
gistrace ministerstvo vnitra jedno vrati pripravnému vyboru, druhé vlozi do spisu
(srov. § 8 odst. 3). Zakon vypogitava to, co v nich musi byt povinné uvedeno. Na
prvnim misté jde o nazev strany a jeho zkratku [odst. 2 pism. b) bod 1], pficemz
tické strany a jeho zkratky. Tato kusa uprava by nevyvolavala vétsi problémy, nebyt
P. Cibulky, jehoz subjekt s prvnimi slovy ndzvu ,,Volte Pravy Blok* postupné do
svého nazvu pietavil vyznamnou ¢ast svého programu, resp. ideového zaméfeni.
Osemetné je to vzhledem k zavedené podobé volebnich listki s ndzvem volebni
strany. Nejde nicméné primarné o véc tpravy komentovaného zdkona, nybrz ziko-
nt volebnich, jeZ by se s dalsim bytnénim ndzvu politické strany i stran musely
popasovat limitaci jeho rozsahu. Z téhoz ditvodu by samoziejmé bylo moZné nove-
lizovat rovnéz tento zakon.

Sidlo [odst. 2 pism. b) bod 2] budouci politické strany oznacuje adresu, kde sidli
statutarni orgdny, kam je dorugovano atd. V praxi se nicméné uziva také jen urceni
,sidelniho mésta“, aby piipadné st€hovéni Ustfednich stranickych organi nevedlo
k nutné zméné stanov. Piesna adresa je v8ak uvadéna v rejstfiku politickych stran
a hnuti ve smyslu § 9 odst. 2 pism. a), zfejmé tedy jako samostatna skute¢nost.

Pokud jde o programové cile a o prava a povinnosti ¢lend [odst. 2 pism. b)
body 3 a 4], vystupuji do popiedi ustavni limity, jez jsou v zakoné formulovany pfe-
devsim v § 4 (srov. ptislugny komentar): stanovy maji byt demokratické, coz znaci
rozhodovani vétsiny pii soucasné ochrang mensin, av8ak téZ garanci vnitrostranicke
soutéze ideové, zajmové i personalni nebo vladu na &as. Pfijatelné tak nejsou stra-
ny zaloZené napt. na vidcovském principu. Ministerstvo vnitra je nicméné ve sv¢é
prezkumné roli cilen& znaén& zdrzenlivé, takze registrovalo i stanovy hnuti Usvit
v dobé, kdy byl jeho ptedsedou T. Okamura. Silné postaveni pfedsedy v kombinaci
s omezenou &lenskou zakladnou (devét osob) a pozadavkem kvalifikované vétSiny
pro piijeti riiznych rozhodnuti schopnych zvratit rozhodnuti pfedsedy nepfedstavo-
valo tpln& typicky obrazek vnitrostranické demokracie, coz se stalo citlivym zejmé-
na vzhledem k volebnimu tsp&chu hnuti (vlastni poslanecky klub, ¢erpani znaénych
finanénich ¢astek ze statniho rozpoétu — kriticky k tomu napi. Antos, Brno, 2015,
s. 120 a nasl.). Nicméné ani takovéto postaveni neuchranilo pfedsedu hnuti pred
vytla¢enim z pozice i hnuti samotného.

Demokratické principy se maji projevovat rovnéZ v programové orientaci, jeli-
koz zména podstatnych naleZitosti demokratického pravniho stitu je nepfipustna —
piipustné by tedy nemé&lo byt ani se o ni v rdmci tstavniho fadu snazit. Programo-
vého profilu se tyka také odmitani nésili jako prostiedku prosazovani zajmii. Jinak
je véci politické strany, nakolik sebe sama definuje uZ ve stanovach: konzervativni,
proevropska, orientace na trzni ekonomiku, socialné-trzni hospodéfstvi, rozkvét mista
¢i regionu apod.
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