§6 Vznik strany a hnuti

Do kontextu tipravy préav a povinnosti ¢lenti spadd i rezim pfijimani novych
¢lendl, resp. ukondovani &lenstvi (v zésadé nikdo nesmi byt nucen v politickych
stranach /ne/byt). Oboji je citlivé z hlediska vnitrostranické demokracie, potazmo
vnitfntho Zivota stran vitbec: jisté nemusi byt pfijat kazdy, kdo o to projevi zajem
(ideovy ¢i osobnostni profil uchazeée), problematické by viak bylo rovn&z odmi-
tani kohokoliv nad ramec zakladajicich &lend, a to zvlaste, jde-li o stranu parla-
mentni (viz uz zminény Usvit). Uzaviena politické strana vybocuje ze schopnosti
naplfiovat své zékladni funkce v oblasti politické integrace, pfipomind spife klub
s potencidlem Ziti z vefejnych prostfedki (k dikladnému rozboru se zvlaitnim
ztetelem na volebni dopady srov. Kokes, Brno, 2012). Moznosti pravni regulace
~otevienosti“ politickych stran jsou v3ak omezené, snad s vyhradou motiva¢niho
modelu statniho financovani, jez by bylo vazano na Castky ziskané od &lenti (k tomu
napf. Anto§, Bro, 2015). Vzhledem k praxi podeztelych masivnich nabort novych
¢lenl, vytvafejicich ,,mrtvé duse®, aktivované pouze ve vnitrostranickych volbach
na podporu sveho patrona, mély by stanovy obsahovat mechanismy revize stavu
Clenské zékladny a rozhodovani sporii o takto Gdelové &lenstvi. Postulat vnitrostra-
nické demokracie ma dopady rovnéZ na ukon&ovani Clenstvi, které nesmi slouzit
k uml€ovéni vnitrostranické kritiky: stanovy by tudiz mély vypotitat déivody pro
ukonceni Elenstvi a v pfipadé moZnosti jednostranného ukonceni proti vili ¢lena
také prostfedky ochrany pfed rozhod&imi a reviznimi orginy strany. K moznostem
soudniho pfezkumu srov. komentaf k § 16a.

Zvlastni pozornost je mezi povinnostmi ¢lenti vénovéna pfipadnému placeni
Clenskych pfispévki [odst. 2 pism. b) bod 9], co? byvala, aviak uz neni, klasicka
forma financovani politickych stran. Dnes dominuje financovani z vefejnych roz-
poctl doplitované dary. Jednotlivé jsou sledovany &lenské pFispévky nad 50 tis. K&
rocng, a to kviili obavé z korupce, tedy kvilli sledovani mozZnych protiplnén{ — po-
litick4 strana s vlivem na vefejné funkce a rozpocty by §tédrému stranikovi mohla
poskytovat n&jaké protiplnéni. Evidence takovych pfispévki slouzi transparentnos-
ti, proto se také uvadgji ve zvefejiované vyroéni finanéni Zprave.

Vymezeni organizaénich jednotek [odst. 2 pism. b) bod 5] se vztahuje k vniti-
ni organizaci strany, kterd je typicky tizemni, a to az v nékolika trovnich. Zakon
u nich klade diiraz pfedev§im na vymezeni majetkové autonomie a na Jjiné zplsoby
zavazovani strany, coZ je pochopitelné vzhledem k postaveni politickych stran jako
pravnickych osob a pravni jistoté tietich stran. Z hlediska tustavniho a politologic-
kého v8ak ma stéZejni vyznam jejich role v Zivoté politické strany, tedy mira de-
centralizace. Pro ni se da upravit zékladni rémec (pocet trovni vertikalniho &lendni,
kompetence v procesu sestavovani kandidétnich listin pro volby do zastupitelskych
sbortl, vztah k Ustfednim orgdntim strany), do zna¢né miry to viak je otazka fak-
tickd, v niZ se misi sila osobnosti mj. s programovym profilem, ambicemi strany
a typickymi kanaly sponzorského financovani politickych stran (odkud a kudy pfi-
chazeji).

Vyse byla fe¢ o né&em, co ptipomind vertikalni délbu moci uvnitt politické stra-
ny, dal8i vyznamna €4st stanov pojednava o organizaci stranického ustfed [odst, 2
pism. b) body 6 a 7]. Zakon piedpoklads, ze stanovy organy vypocitaji, pficemz
Jako obligatorni jsou vniméany organy statutdrni, rozhoddi a revizni. Prvni stranu
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fidi, (spolu)urcuji a provadéji jeji politiku (ptedseda, predsednictvo):; druhé, nékdy
jen ad hoc zfizované (napf. v CSSD), fesi spory mezi Cleny, resp. spory o &lensk4
prava a povinnosti; posledné zmin&né dozoruji ¢innost statutdrnich (vykonnych)
orgéanti, obvykle zvla§té se zietelem na hospodateni. Vrcholnym orgédnem strany je
nicméné zpravidla sjezd nebo kongres, ktery je slozen z delegatit volenych pravé za
tim i¢elem: svolavan byva v nékolikaletém intervalu, uréuje strategické sméfovani
strany, schvaluje zasadni dokumenty, voli wstfedni organy... Vedle vy¢tu organt
zakon pfedpoklads, ze stanovy upravuji jejich ustavovani a kompetence. Vzhle-
dem k poZzadavku demokratického rdzu stanov bude Jako zplisob ustaveni pievladat
volba. Upraven je i zplisob jednani a podepisovéni statutédrnich organti a u vétsich
politickych stran také jejich zavazovani jinymi &leny, ptipadné pracovniky (zamést-
nanci). Vyznam to mé predevsim u politickych stran s komplikovangjsi organizaci
(viz vySe), pro néz by spojovéni préavniho Jjedndni navenek vyluéné s ukony statu-
tarniho organu pfedstavovalo paralyzu.

Zasady hospodateni [odst. 2 pism. b) bod 8] v zésadé odkazuji na hospodareni
s majetkem strany (kdo mé jaka dispoziéni opravnéni, odpovédnost za zavazky);
mohly by zahrnovat také zpiisob vyuzivani majetku, nabyvani majetku (jen pro-
stfednictvim stranického tstiedi?), pfipadné se odkazuje na stranicky rozpodet.

Pokud jde o majetkovy ziistatek [odst. 2 pism. b) bod 10], viz komentaF k §12
a§ 13 odst. 6.

K odst. 3
Viz komentéf vyse.

K odst. 4

Jde o pochopitelny a legitimni pozadavek. Politické strany jsou sdruzenimi &es-
kych statnich ob&ani s ambici podilet se na vykonu vefejné moci v CR. Je proto na-
misté, aby byly cele podtizeny vetejné moci, kterou svym plisobenim ovliviiuji, coz
by v piipadé sidla v zahrani&i neplatilo. Takto jsou motivovany podilet se na for-
mulaci formalné spravedlivych pravidel, nebot ta dopadnou rovnéZ na né samotné.

K odst. 5

K pfipravnému vyboru a zpiisobu jeho rozhodovéni viz vye v komentafi
k odst. 2. V tomto ustanoveni se upravuje jeho subsidiamni role ,,statutarniho orga-
nu”, pokud stanovy neuréi, Ze do ustaveni fadnych organi jedn4 nékdo jiny. Ma-
ximalni doba piisobeni ptipravného vyboru v roli substituta fadnych organi je $est
mésici od vzniku strany & hnuti (tj. ode dne registrace). Pokud orgény ustaveny
nejsou, indikuje to poruchu v fddném fungovéni strany. Ministerstvo vnitra se v tom
pripadé obrati na vlidu s podn&tem na pozastaveni ¢innosti strany. Osvoji-li si vlada
podnét, poda pfislusny navrh Nejvysimu spravnimu soudu. Pfi neginnosti vlady
delsi tficeti dnit by mohl navrh podat prezident republiky (viz § 15 odst. 1). V praxi
by tak pfipravny vybor mohl jako substitut pusobit i déle nez zminovanych Sest
mésici. Mohlo by se to tykat i obdobi pozastaveni &innosti strany, pokud by vyvijel
¢innost spoéivajici v odstranéni poruchy, tj. snazil by se o ustaveni fadnych organd.
Nebyl-li by uspé&sny po dobu jednoho roku pozastaveni ¢innosti, mél by nasledovat
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navrh na zrudeni politické strany, jez se ukazala byt ,,mrtvé narozenym ditétem® (viz
§ 14 odst. 2). V opaéném piipadé, kdy k fadnému ustaveni orgdnd strany v této dobé
dojde, jedna se o skutednost, na jejimz zdkladé dochazi ke znovuobnoveni ¢innosti
této strany, aniZ by bylo nezbytné konat o tom fizeni pfed Nejvy$§im spravnim
soudem (viz § 14 odst. 3).

Judikatura:

m  Pokud politicka strana neustanovi v zdkonné Sestimési¢ni lhiit€ od svého vzniku své orgé-
ny, jedna se o poruseni § 6 odst. 5 zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruZovéni v politickych stranéch
a v politickych hnutich, ktery podrobnéji rozvadi § 4 pism. b) uvedencho zékona, a je dan divod
k pozastaveni jeji ¢innosti ve smyslu § 14 odst. 1 téhoZ zakona. (rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 3. ledna 2012, ¢. j. Pst 41/2011-19)

m Nidvrh na pozastaveni ¢innosti politické strany pro neustaveni organil strany v Sestimésié¢n{
Thate (§ 6 odst. 5, § 14 odst. 1 zdkona ¢, 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a poli-
tickych hnutich) je diivodny, pokud politicka strana po $esti mésicich od svého vzniku ani k vyzveé
Ministerstva vnitra neoznami identifikacni idaje ¢lent svého statutarniho organu (§ 10 cit. zako-
na), ani jinym zplisobem do rozhodnuti soudu nezpochybni tvrzeni navrhovatele, Ze orgdny strany
ve stanovené lhité nevznikly. (rozsudek Nejvy$8iho spravniho soudu ze dne 13. Ginora 2008,

¢. j. Pst 43/2007)

Souvisejici ustanoveni:

§ 2 — Registraéni princip a ¢lenstvi v politickych stranach, § 4 — Politické strany a ochrana prin-
cipli demokracie, § 7 — Nedostatky navrhu a zahdjeni Fizeni o registraci, § 14-16 — Pozastaveni
¢innosti strany a hnuti, § 18 — Dary a jind bezuplatnd plnéni jako zdroj pfijmu politickych stran

Souvisejici pFedpisy:
¢l. 5 Ustavy

Literatura:
Anto§, M. Politickd prava cizincti v Ceské republice. In: Gerloch, A., Sturma, P. a kol.: Ochrana

zdkladnich prav a svobod v proméndch prava na podatku 21. stoleti v ceském, evropském
a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011.

Anto§, M. Lék pro ceské politické strany? Penize! In: Simicek, V. (ed.). Financovini politického
Zivota. Brno: Masarykova univerzita, 2015.

Filip, J. K pojmu zékladniho priva nebo svobody z hlediska jednoho nélezu Ustavniho soudu.
Pravnik. 1995, €. 8. )

Kokes, M. Fliv nedostatku vnitrostranické demokracie na upadek voleb a demokracie v CR. In:
Simigek, V. (ed.). Volby — svdtek demokracie, nebo pletich? Brmo: Masarykova univerzita,
2012,

Pavlidek, V. a kol. Ustava a distavai #ad Ceské republiky. Komentd#. 2. dil. Prava a svobody.
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§7

(Nedostatky ndvrhu a zahdjeni Fizeni o registraci)

(1) Navrh na registraci se poddva ministerstvu.
(2) Nema-li navrh na registraci ndleZitosti podle § 6 nebo jsou-li v ném ne-
uplné nebo nepfesné iidaje, ministerstvo na to pfipravny vybor bezodkladng,
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nejpozdéji do 5 dnit od dorudeni navrhu na registraci, pisemné upozorni s tim,
Ze dokud nebudou tyto nedostatky odstranény, Fizeni o registraci nebude
zahdjeno.

(3) Neupozorni-li ministerstvo do 10 dnii od doruéeni nidvrhu na registraci
pFipravny vybor podle odstavce 2, m4 se za to, ¥e nivrh na registraci nema
nedostatky.

(4) Nesouhlasi-li pfipravny vybor s upozornénim ministerstva, mize se do
15 dnii od doruéeni upozornéni domahat Zalobou ve spravnim soudnictvi urce-
ni, Ze navrh na registraci nema nedostatky.

(5) Rizeni o registraci je zahajeno dnem, kdy ministerstvu dojde navrh na
registraci, ktery nema nedostatky uvedené v odstavci 2, nebo dnem, kdy roz-
hodnuti soudu podle odstavce 4, jimz bylo urfeno, 7e nivrh na registraci nema
nedostatky, nabylo pravni moci.

K odst. 1

Ptipravny vybor, nadany procesni zpisobilosti, poddva navrh na registraci poli-
tické strany ministerstvu vnitra. Zpiisob podéni neni specificky upraven, vzhledem
k povaze predkladanych dokumenti, zejména ,,peti¢nich® archd, bude typicky do-
rucovano v listinné formé podatelné ministerstva vnitra at’ u? ptimo, & za vyuziti
dorucovacich sluzeb. Vzhledem k povaze véci je vylouteno podani v Gstni podobé
do protokolu, jakoz i v elektronické podobé (srov. § 37 spr. fadu, jenz je subsidiar-
nim pfedpisem).

K odst. 2

Zakon odliSuje dva druhy odstranitelnych, spide formalnich vad navrhu na re-
gistraci. V prvnim pfipad¢ jde o to, Ze ndvrhu zcela chybi n&co 2z toho, co zékon
vyZaduje: oznaceni ¢lenti pfipravného vyboru a uréeni osoby povéfené jednat na-
venek, stanovy, resp. jejich vyjmenované obligatorni nélezitosti, ,,peticni* archy
apod. V pfipad¢ druhém mé névrh viechny predepsané parametry, aviak ve formé
nikoliv perfektni: chybgjici bydlisté &i podpisy ¢lent ptipravného vyboru, méné nez
tisic podpisi ,,podporovateli, pfipadné chybéjici jméno, pfijmeni nebo bydlisté
u nékterych z nich apod. V této fazi se viak prezkouméava pouze tplnost & presnost
z hlediska formélniho (,.vSechny kolonky vypln&né“), nebot sam zakon predpo-
klada, Ze napt. umisténi sidla strany v zahrani&i vytkne ministerstvo a¥ v ramci
zkouméni substantivniho, jakkoliv pravé odhaleni této vady nebude ptilis pracné
(srov. § R).

Ministerstvo vnitra ma kratkou lhiitu na pfezkouméni nivrhu. Lhita je po&iténa
v kalendafnich, nikoliv pracovnich dnech. Za jeji po¢atek Ize v souladu s obecnymi
pravidly pocitani lhit povazovat den nasledujici po dni doru¢eni navrhu. Ptipadne-
li konec lhiity na svatek ¢i den pracovniho klidu, mé se za to, ze kondf v nejblize
nasledujici den pracovni. Ma-li mit odlidné vymezeni Ihiit (5 a 10 dnd) v odst. 2
a 3 smysl, je patmé tfeba prvni lhiitu povazovat za lhiitu na rozhodnuti, zatimco
druhou za lhiitu na doruéeni. Kvalifikace prvni lhity jako lhity na dorudeni, k e-
muz by snad textace ustanoveni mohla svadét, by jednak zbavovala odst. 3 rozum-
ného vyznamu, jednak by po odedteni doby nutné k doruéen{ upozornéni — vyzvy
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ministerstva, pii piipadném zapogitani vikendu, na pfezkum navrhu nemusel zbyt
takika zadny &as. Dorudovano je osob& povéfené jednat za piipraviy vybor nave-
nek, jakkoliv formulace se li§i oproti doru¢ovéni pozitivniho rozhodnuti o registraci
v § 8 odst. 3. Obsahem upozornéni ministerstva je jednak vycet nedostatki, jednak
upozornéni, Ze do jejich odstranéni nebude registra¢ni fizeni zahajeno. Upozoméni
neni rozhodnutim (srov. § 8 odst. 2).

K odst. 3
Pokud do 10 dni od dorudeni navrhu ministerstvu neni upozornéni o nedostat-

cich doruteno ptipravnému vyboru (povéfenému ¢lenovi), ma se za to, Ze navrh
nedostatky nema. V fizeni samotném je jiz nelze vytykat.

K odst. 4

Na ptipravném vyboru je, aby viéi upozornéni ministerstva vnitra zaujal sta-
novisko. MiiZe se smifit s tim, Ze politické strana kviili nezahajeni fizeni viibec ne-
vznikne, miize vytky ministerstva uznat a nedostatky odstranit, anebo mizZe s upo-
zornénim nesouhlasit a svilj nesouhlas promitnout ve spravni zalobg. Piislusnym je
Méstsky soud v Praze jako krajsky soud, v jehoZ obvodu sidli ministerstvo vnitra
(srov. § 7, § 95 s. . 5.). Sprévni Zalobou, podanou do 15 dnii od dorueni upozoméni
ministerstva vnitra, se Zalobce doméha uréeni toho, Ze navrh na registraci politické
strany nema nedostatky. Komentovany zdkon neobsahuje zvla§tni upravu pocitani
tasu, vychazet by se mélo z obecného pravidla, jez ostatné odpovida i vyslovnému
ustanoveni soudniho fadu spréavniho (§ 40), tj. zapo&eti b&hu lhiity v den nasledujici
po rozhodné udalosti. Z § 40 odst. 4 téhoz zakona plyne, Ze lhiita je zachovana,
bylo-li v ni podani doruceno soudu, pfedano k pfepravé drziteli poStovni licence,
anebo piedano organu, ktery ma za povinnost je dorugit. Méstsky soud v Praze bud’
#alobu zamitne, anebo ji vyhovi. Proti jeho rozhodnuti je mozné podat kasaéni stiz-
nost (srov. Pot&sil, Simigek a kol., 2014, s. 897).

K odst. 5

Registraéni izeni mize byt zahdjeno dvéma zplsoby: ukonem ucastnika nebo
rozhodnutim soudu. Zakladni zpiisob vlastn& predpokladé zahajeni ex tunc. Zahajo-
vano je totiz doru¢enim névrhu bez shora popsanych nedostatkl, coz viak minister-
stvo musi teprve ovéfit: presumujeme tedy zahajeni, pokud ministerstvo SVym upo-
zoménim na nedostatky nesdéli, ze k zahajeni nedoglo. V takovém pfipadé zélezi na
reakei pFipravného vyboru (viz vyse). Druhy zplsob je navazan na soudni pfezkum,
kdy soud nenafizuje spravnimu Gfadu, aby registracni fizeni zahgjil, nybrz uréi, zZe
navrh na zahdjeni fizeni nemé (vytykané) nedostatky. Nabytim pravni moci tohoto
rozhodnuti, k némuz dochdzi doruenim rozsudku ¢astnikiim, je fizeni zahdjeno.

Judikatura:

m Postup Ministerstva vnitra pfi projednavani ndvrhu na registraci politické strany vyplyvajict
z ustanoveni § 7 odst. 2 zédkona & 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych stranach a v poli-
tickych hnutich, ve znéni pozd&jsich predpisi, se vztahuje pouze na odstrafiovani formalnich
nedostatki nivrhu (nap. obsahuje-li netplné nebo nepfesné udaje). Netyka se posouzeni névrhu
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z véeného hlediska, nebot takové posouzeni je aZ predmétem vlastniho rozhodnuti o registraci
nebo o jejim odmitnuti. (usneseni Nejvy$3iho soudu ze dne 2. dubna 2002, &. j. 11 Zp 36/2001)

Souvisejici ustanoveni:
§ 2 — Registraéni princip a ¢lenstvi v politickych stranach, § 6 — Vznik strany a hnuti, § 8 —regis-
trace a jeji odmitnuti, § 9 — Rejstiik stran a hnuti

Souvisejici predpisy:
s. I s,

Z literatury:
Pot&sil, L., Simi¢ek, V. a kol. Soudn! idad spravni. Praha: Leges, 2014.

§8

(Registrace a jeji odmitnuti)

(1) Ministerstvo registraci odmitne, jestliZze stanovy strany a hnuti jsou
vrozporus § 1 az 5 a § 6 odst. 3 a 4. Jinak provede registraci.

(2) Ministerstvo provede registraci nebo rozhodne o jejim odmitnuti do
15 dnii ode dne zahdjeni Fizeni o registraci.

(3) Provede-li ministerstvo registraci, zasle ve lhité uvedené v odstavei 2
zmocnénci pfipravného vyboru jedno vyhotoveni stanov, na némZ vyznadi den
registrace, a druhé vyhotoveni stanov se s vyznafenim registrace vlozi do spisu.

(4) Nebylo-li zmocnénci pFipravného vyboru do 30 dnii od zahdjeni Fizeni
o registraci doruéeno rozhodnuti ministerstva o odmitnuti registrace, strana
a hnuti vzniknou dnem nasledujicim po uplynuti této lhiity; tento den je dnem
registrace. Na Zidost zmocnénce pFipravného vyberu mu ministerstvo zasle
jedno vyhotoveni stanov, na némz vyznaci den registrace.

(5) P¥ipravny vybor miiZe do 30 dnii ode dne doruceni rozhodnuti o odmit-
nuti registrace podat u pfisluEnéyo soudu opravny prostiedek.2a) K prezkou-
mani je pFfisluSny Nejvy$si soud Ceské republiky.

(6) Pravomocné rozhodnuti soudu, kterym se rusi rozhodnuti ministerstva
o odmitnuti ndvrhu na registraci, tuto registraci nahrazuje. Na zidost zmoc-
nénce pripravného vyboru mu ministerstvo zasle jedno vyhotoveni stanov, na
némz vyznaci den registrace.

(7) Registraci provede ministerstvo zdpisem strany a hnuti do rejstfiku
stran a hnuti.

(8) Pro vykon statni spriavy na dseku sdruZovani v politickych stranach
a v politickych hnutich miZe ministerstvo vyuZzivat referencni udaje ze ziaklad-
niho registru obyvatel v rozsahu jména, popfipadé jmen, pfijmeni, adresy mis-
ta pobytu a dat narozeni.

K odst. 1
Ptfedchozi ustanoveni upravilo zahajeni fizeni o registraci, zde jde o jeho prubéh.
Kviili minimalizaci z4saht do politického sdruzovani je fizeni o registraci v zasadé
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vedeno ke kladnému vysledku, ledaZe existuji diivody, pro¢ registraci neprovést.
Takové divody jsou dvojiho druhu. Jednak jde o viceméné technické divody spo-
¢ivajiei v uziti ndzvu &i jeho zkratky, které jsou zamenitelné s nazvem ¢&i zkratkou
jiZ existujici politické strany, nebo o deklarované sidlo mimo zemi CR (srov. § 6
odst. 3 a 4), jednak o obecnéjsi rozpor s ustanovenimi zdkona, jeZ vymezuji, co po-
litické strany v demokratickém politickém systému vilbec jsou, pokud se to oviem
ze stanov poznd. Mohlo by tedy jit jen o domnélou politickou stranu, kterd je ve
skute¢nosti spolkem bez ambice Ui¢astnit se na politickém Zivoté spolecnosti, sdru-
zenim k vykondvani hospodéafskych zajmi, anebo nabozenskou spoleénosti (§ 1).
Jiné diivody nabizi § 2: typicky pfipusténi ¢lenstvi pravnickych osob, ne-ob¢ant,
0sob mladsich 18 let, pfipadné vicecetné ¢lenstvi v politickych stranach. Z § 3 by
piipadalo v ivahu nejspide ¢lenstvi bez moZnosti vystoupeni. Nikdo by sice nemohl
branit faktickému odchodu z politické strany, aviak nevyskrtnuti ¢lena z evidence
by vytvarelo pfekdzku jeho vstupu do jiné politické strany, pokud bychom vibec
byli s to uvazovat v téchto intencich. Stézejni jsou nicméné § 4 a § 5: odstranéni
demokratickych zdkladi statu jako cil, absence demokratickych stanov, program
ohrozujici mravnost, vefejny pofadek nebo prava a svobody ob&ant, zdmér zfizovat
ozbrojené slozky ¢&i porudeni Gizemniho principu organizace strany.

Je ziejmé, ze (na rozdil od diivodi odmitnuti registrace povahy spise technické)
je udivodi druhé skupiny vétsi diskrece ministerstva vnitra. Tato diskrece viak ma
ziejmé limity v podobé respektu jednak k individualnimu pravu na politické sdru-
Zovani, jednak k obecnému zdjmu na oteviené soutéZi politickych stran. Liberalni
demokracie je nadto zaloZena na piipustnosti zpochybriovani (falzifikace), procez
nelze zadnou konkrétni podobu rezimu povazovat za rigidné danou; jde spise o vy-
mezovani pfipustného pohybu na kontinuu mezi pély uplného pfitakéni a tiplného
odmitnuti. Koneckoncti i koncept podstatnych naleZitosti demokratického pravniho
statu, jez jsou dle ¢L. 9 odst. 2 Ustavy nezménitelné, predpokladd, Ze zbyva leccos,
co zménit nebo dokonce odstranit lze, a pravé to mlize byt pfedmétem politické
soutéZe, jejimiz organizacnimi nositeli jsou politické strany.

Musime soucasné vzit v potaz, Ze se zde neposuzuje ¢innost, ba ani ne hotovy
program, nybrz jen zaméry, aviza a pfisliby ve stanovach. Vysledkem by méla byt
zdrZenlivost registra¢niho Uradu, protoze odmitnuti registrace je opatfenim krajnim,
a to 1 ve srovnani s pozastavenim ¢innosti, resp. rozpu$ténim politické strany. Ne-
hodnotime zde, co se stalo, nebo déje, jak je to zdvazné, komu to miize byt pfiéitano,
nybrz jen to, co plyne z pfedloZeného navrhu, resp. ze stanov (programové cile,
demokratické stanovy). Dozajista nic nebrani odmitnuti registrace strany, jejiz pro-
gramové cile hlasaji napf. nerovnost lidi ¢i jejich skupin, proklamuji touhu po valce,
nebo jejiZ stanovy jsou vystaveny na viideovském principu, jenZ odpovédnost smé-
fuje vzhiru, tj. viéi vedeni, a nikoliv dold, tj. viéi élentim, ptipadné pfedpokladaji
dédéni nebo kupovdani vnitrostranickych funkei. Nejde-li viak o takto zjevné lapsy
co do ,,zadouciho® profilu politické strany, mélo by se pfi nedostatku podrobng;j-
§i pravn{ dpravy (zkoumani minulosti élent pfipravného vyboru napf. ve vztahu
k rozpusténé politické strané) ptikrodit spise k registraci a bedlivé zkoumat to, co
politicka strana bude skute¢né délat, ,,Nelze samoziejmé vylou€it, Ze politicky pro-
gram né&jaké strany mizZe zastirat cile a zaméry odli$né od téch, které vefejné hlasa.

46

Vznik strany a hnuti §8

Pro vice informaci by bylo tieba porovnat obsah tohoto programu s ¢iny a nazory
Clent a pfedstaviteli doty¢né strany. V daném ptipadé viak program ani nemohl byt
zpochybnén konkrétnimi €iny, nebot’ vzhledem k odmitnuti registrace neméla strana
moznost takové Ciny uskuteénit.” [srov. rozsudky ESLP ze dne 3. 2. 2005: Partidul
Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku, stiznost ¢. 46626/99, ¢i
ze dne 25. 5. 1998: Socialistickd strana a dalsi proti Turecku, stiznost &. 21237/93].

V praxi lze takové tvrzeni prokazat na dvou ptipadech z roku 2000, a to Jjednak
na ptipadu odmitnuti registrace Nérodni strany (bliZe k tomu srov. Vyborny, Mares,
2013, 5. 34-42), jednak na ptipadu odmitnuti registrace Liberdlni strany (bliZe k tomu
srov. Molek, 2014, s. 361-363), pficemz v obou piipadech ministerstvo vnitra odmitlo
registrovat dané politické strany s poukazem na rozpor jejich stanov a programovych
cili s § 4, él. 5 Ustavy a &1. 20 odst. 3 Listiny. Zatimco v8ak v prvnim ptipadé se do-
tCeny subjekt ispésné domohl ochrany pred Nejvyssim soudem, ktery svym rozhod-
nutim (NS 11 Zp 31/2001) zrusil rozhodnuti ministerstva ze dne 17. 7. 2001 (1) z toho
diivodu, Ze odiivodnéni jeho rozhodnuti ,,postradalo dostate¢ny stupen konkrétnosti,
kdyZ v daném pfipad€ stanovy politické strany pti vymezeni jejich programovych
cili neobsahuji dostatetné urcita ustanoveni, jez by z hlediska sledovanych cili
a zamyslenych prostredkii jejich dosahovani posuzované politické strany opodstat-
fiovala zaver o jejich rozporu s principy rovnosti a vyloudeni diskriminace®, v dru-
hém pripadé musel zasdhnout az ESLP. Ten v rozsudku ve véci Linkov proti CR
(ze dne 7. 12. 2006, stiznost &. 10504/03) deklaroval porugeni ¢L. 11 {jmluvy, nebot’
,»v daném pripadé se odmitnuti registrace strany jevi ve vztahu ke sledovanému cili
Jako nepfiméfené, a potazmo nikoli nezbytné v demokratické spole&nosti, nebot
politicky projekt LS nezpochybiioval demokraticky rezim a nevyzyval k uziti sily
k realizaci politickych cild, ani takové uZiti sily neospravedliioval®.

Programovy profil a povaha politické strany viak nejsou stejnymi kategoriemi.
Zatimeo lze téZko pripustit registraci politické strany hlasajici apartheid, nelze bez
dal§iho tvrdit ie élenstvi musi byt Otevfeno véem bez rozdﬂu Asi by bylo moiné uva-
je to vdak s tzv. citlivymi ¢&i podezrelyml kritérii odlifovani (rasa, etnlclta, nabozen-
stvi, sexudlni orientace, moznd i gender). Vychodisko ve zdrZenlivosti registracniho
Ufadu, potazmo v zasad€ nadmérného nevmésovani statu do véci stran, jeZ jsou sou-
kromopravnimi osobami, by mohlo sv&dgit pFipu§téni registrace stran pouze pro né-
koho (zeny, Romové...). To by viak mohlo znamenat, Ze pro n&které ob&any nemusi
byt prostor v Zadné politické strang, coZ by v zdsadg prévo sdruzovat se v politickych
stranéch vypréazdnilo. Zadna strana by nefekla, koho nechce , nybrz jen to, koho chee,
co v8ak s témi, ktefi se do Zadného pozitivniho vy&tu nevejdou? Maji si zalozit vlastni
politickou stranu? A sta&f to, bude-li takova strana apriorné odsouzena k marginalni
roli? Spravngjsi tedy bude trvat na tom, Ze Clenstvi ma byt oteviené, jakkoliv to jisté
neznamena, Ze fakticky bude kazdy zajemce pfijat (byvaly komunista v antikomuni-
stické stran apod.). Zalezi zkratka na kritériu odliSovéni mezi potencialnimi ¢leny.

K odst. 2
Podobné jako pfi posuzovani navrhu na registraci je i tady ministerstvo vnitra
omezeno dosti kratkou Ihiitou, v tomto pfipadé 15 dnidi od zahajeni procesu registrace.
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Z § 7 plyne, Ze registraéni fizeni je zahajeno bud” doru¢enim ndvrhu bez formalnich
nedostatk (maze jit o doru¢eni opakované, zapocitdme-li ptedchozi vadné navrhy),
anebo pravni moci rozhodnuti Méstského soudu v Praze, podle néjZ je navzdory na-
zoru ministerstva vnitra navrh na registraci nedostatkl prost. V této lhité minister-
stvo registraci bud provede, nebo rozhodne o jejim odmitnuti (nejde tedy o fakticky
tikon). Proti takovému rozhodnuti se lze branit soudni cestou.

K odst. 3

Na rozdil od § 7 se zde pfedpoklada komunikace nikoliv s ptipravnym vyborem,
nybrz s jeho zmocnéncem, coz je ve smyslu § 6 odst. 2 osoba povéfend piipravnym
vyborem jednat jeho jménem. Divodova zpriava (snémovni tisk 503, VI. volebni
obdobi FS) o terminologickém rozdilu ml¢i, nezda se tedy, Ze by tu byl néjaky
zamér. Obsahem komunikace je zaslani jednoho ze dvou vyhotoveni stanov [srov.
§ 6 odst. 2 pism. b)], v némz je vyznateno datum registrace, kterd ma povahu fak-
tického tikonu. Dojit k tomu ma stdle ve 1hité 15 dnd (pro registraci i zaslani sta-
nov, anebo pro rozhodnuti 0 odmitnuti). Druhé vyhotoveni stanov se stava soucasti

(spravniho) spisu.

K odst. 4
Ministerstvo ma do 15 dnl od zahajeni Fizeni stranu registrovat, anebo rozhod-

nout o odmitnuti registrace. Zakon stanovi jako ochranu pied mozZnou necinnosti
registraci bezvolni, tedy registraci plynutim ¢asu. K té dojde dne nésledujiciho po
dni uplynuti lhity 30 dnii od zahéajeni fizeni, a to za pfedpokladu, Ze do 30 dni od
zahdjeni fizeni o registraci nebylo zmocnénci doru¢eno rozhodnuti o jejim odmit-
nuti. A samozfejmé za pfedpokladu, Ze k ni jiz nedoslo, aniZ by ovSem o véci byl
zmocnénec vyrozumén. V piipadé registrace plynutim ¢asu je na zmocnénci, aby
pozadal o zaslani stanov s vyznadenim registrace, coZ je na prvni pohled ponékud
divné, protoZe ministerstvo by mélo své pochybeni kompenzovat vlastni aktivitou.
UvaZime-li oviem, Ze si ministerstvo svého pochybeni nemusi byt védomo, je ini-
ciativa zmocnénce racionalni.

K odst. 5

Rozhodne-li ministerstvo vnitra o odmitnuti registrace, je moZné domahat se
napravy (pfezkumu) u soudu, mozna ponékud atypicky u soudu obecného, pfesnéji
nejvyssiho. Naproti tomu nezahajeni fizeni s poukazem na vady navrhu pfezkou-
mava soud spravni (srov. § 7). Nezda se, Ze by v tom byla néjakd racionalita,
ledaZe by byla dikladné skryta. Aktivni legitimaci mé pfipravny vybor, limitovan
je lhiitou 30 dnti od doru¢eni negativniho rozhodnuti ministerstva vnitra. Nezda se
sice, Ze by ministerstvo mélo lhiitu na doruceni tohoto rozhodnuti, protoze lhiita
podle odst. 2 se vzhledem k dikei odst. 3 vztahuje na zaslani potvrzenych stanov
po provedené registraci. Lhiita viak implicitné vyplyva z odst. 4: pokud neni do
30 dnt od zahajeni fizenf doru¢eno rozhodnuti o odmitnuti, probéhne nasledujici
den registrace ze zdkona, kterd znicotni pfipadné negativni, avSak nedorufené
rozhodnuti. Ministerstvo tak ma 15 dnid na rozhodnuti a dalSich nejvyse 15 dntl
na doruceni rozhodnuti.
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K odst. 6

Soudni pfezkum rozhodnuti ministerstva vnitra miZe vyustit v zamitnuti oprav-
ncho prostfedku Nejvy$$im soudem. Pokud mu naopak Nejvy3si soud vyhovi a na-
padené rozhodnuti zrudi, nejde o klasickou kasaci, po niz by nisledovalo op&tovné
rozhodovani ministerstva vnitra, nybrZ zrusovaci rozhodnuti soudu nabytim prav-
ni moci registraci nahrazuje. Odpovida to logice pfezkumu spravnich rozhodnu-
ti ve vécech soukromého prava, kdy soudy postupuji podle V. &¢4sti o. s. f., nové
projednévaji véc rozhodnutou spravnim ufadem a rozhoduji na jeho mists. Také
v tomto pfipad¢ zaSle ministerstvo vyhotoveni stanov s vyznadenim registrace na
zadost zmocnénce.

K odst. 7
K samotné registraci dochazi zapisem do rejsttiku stran a hnuti.

K odst. 8

Komentované ustanoveni je v zdkoné umisténo na misté ponékud neéekaném,
protoZe udaje ze zdkladniho registru obyvatel jsou k vyuziti zejména pii prvotnim
ohledani ndvrhu na registraci v rezimu § 7, tj. ve vztahu ke ¢lentim piipravného
vyboru a osobam ,,petenti*. Ve vlastnim registraénim fizeni jiZ tyto udaje neni
Jak vyuzit, protoZe v zahajeném fizeni se maji za perfektni. Zmocnéni je nicméng
spravné koncipovéno pro celou ,,agendu®, takZe by co do obsahu nemélo vyvolavat
pochybnosti: vyuzitelné je viude. Vzhledem k tomu, Ze jde o ustanoveni doplnéné
do zdkona novelizaci, neuziva pojmu ,bydlité* jako § 6, nybrZ ,misto pobytu“, Jak
uz bylo uvedeno v komentaii k § 6 odst. 2, bodu 4, skrze zék. o zakladnich regis-
trech se dostaneme k zék. o evidenci obyvatel, jenz ptedpoklada evidovani trvalého
pobytu. Ma-li mit tedy ministerstvo co kontrolovat, je bydlistém misto pobytu, jimz
se mysli misto pobytu trvalého. Ministerstvo tedy kontroluje, jsou-li &lenové pfi-
pravného vyboru a ,,petenti existujicimi osobami na zakladé tdaji jsoucich statu
k dispozici. Mé-li o tom pochybnosti, vytyka formélni vady navrhu podle § 7 s moz-
nosti soudniho pfezkumu.

Judikatura:

®  Odmitnuti registrace politické strany nelze odiivodnit jen vieobecnym poukazem na rozpor
Jejich programovych cill, jez predpokladaji mimo jiné jejich naplnéni prostiednictvim uplatnéni
viile ndroda, s principy rovnosti a vylouteni diskriminace (srov. napf. &l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod), kdyZ z konkrétniho vymezen{ zptisobt a prostiedki k dosaZeni téchto
programovych cili ve stanovach politické strany nevyplyva nic, co by odivoditovalo zavér o exi-
stenci takového rozporu. (usneseni Nejvy$iiho soudu ze dne 2. dubna 2002, ¢ j. 11 Zp 31/2001)
m  Jestlize v dobé rozhodovani Nejvysiiho soudu o opravném prostiedku navrhovatele proti roz-
hodnuti Ministerstva vnitra, jimz byla odmitnuta registrace politické strany, je zjisténo, Ze na
tizemi Ceské republiky jiz existuje jina politick4 strana s naprosto stejnym nazvem, pak tento
prévni stav neumoziuje vznik dalsiho politického subjektu s totoznym nazvem (§ 6 odst. 3 zikona
¢.424/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist). Nejvy$si soud za této situace napadené rozhodnuti
potvrdi, aniZ se zabyva vécnymi divody odmitnuti registrace. (rozsudek Nejvy$§iho soudu ze
dne 19. listopadu 2002, ¢. j. 11 Zp 32/2001)

®  Princip, Ze pouze zakon stanovi, co je trestnym Ginem a jaky trest se za to uklada, pfidem? trestni
zdkony nepisobi nazpét (zdkaz retroaktivity), nepiedstavuje jen zasadu vyjadienou v pravnim fadu
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Ceské republiky, o jejiz zménu by pfipadné bylo mozno v podminkéch demokratického postupu hla-
sovanim v parlamentu usilovat, ale pfedevsim nezadatelny demokraticky princip, ktery nejde ménit,
aniz by nebyl dotéen demokraticky zdklad statu. Sméfuje-li programovy cil strany ke zrugeni tohoto
principu, pak jej lze ozna¢it za cil sm&fujici k odstranéni demokratickych zakladi statu ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. a) zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruZovéni v politickych strandch a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéj§ich predpisi, coz opodstatiiuje rozhodnuti o odmitnuti registrace takové
strany. (usneseni NejvySsiho soudu ze dne 2. dubna 2002, &. j. 11 Zp 36/2001)

Souvisejici ustanoveni:
§ 2 — Registradni princip a ¢lenstvi v politickych strandch, § 6-7, § 9 — Rejstiik stran a hnuti

Literatura:

Molek, P. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014,

Vyborny, 5., Mare§, M. Komparativni analyza obrany demokracie na poli sdruzovaciho prava
v Ceské a Slovenské republice. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, 1oé. 21, & 1.

§9

Rejstiik stran a hnuti

(1) Rejstiik stran a hnuti vedeny ministerstvem je vefejny seznam, do kte-
rého se zapisuji nebo vyznaduji zdkonem stanovené udaje tykajici se stran
a hnuti. Jeho souéasti je sbirka listin obsahujici stanovy, usneseni o ustaveni
orginii, usneseni o zméné stanov a usneseni o zruseni strany a hnuti. Rejstiik
stran a hnuti je kazdému pFistupny. Kazdy ma prave do néj nahliZet, pofizo-
vat si kopie a vypisy. Na pozadani vyda ministerstvo ufedni potvrzeni o zapisu
nebo o tom, Ze zApis neni proveden.

(2) Do rejstiiku stran a hnuti se zapisuji tyto udaje:

a) ndzev, zkratka a sidlo strany a hnuti s uvedenim dne a &isla registrace,

b) den registrace zmény stanov,

c¢) zanik strany a hnuti s uvedenim dne a pravniho diivedu vymazu.

(3) Do rejstfiku stran a hnuti se ddle vyznaduji tyto idaje:

a) identifikaéni ¢islo osoby pFidélené strané nebe hnuti; identifikaéni ¢islo oso-
by poskytne spravee zdkladniho registru osob1),

b) jméno, pFijmeni, datum narozeni a adresa mista pobytu osob, které jsou
statutdrnim organem strany a hnuti nebo jeho ¢leny, s uvedenim zpisobu,
jakym jednaji jménem strany a hnuti,

¢) pozastaveni ¢innosti strany a hnuti,

d) zrueni strany a hnuti,

¢) vstup do likvidace véetné jména, pFijmeni, data narozeni a adresy mista
pobytu likvidatora,

f) zahdajeni insolvenéniho ¥izeni, rozhodnuti o ipadku, rozhodnuti o zptisobu
FeSeni upadku, rozhodnuti, jimZ se insolvené¢ni Fizeni konéi, jméno, pFijme-
ni (obchodni firma) a sidlo insolvenéniho spravee.

(4) Do rejstFiku stran a hnuti se zapiSe nebo vyznaéi také zména nebo zdnik
skuteénosti podle odstaveir 2 a 3.
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K odst. 1

V § 8 odst. 7 bylo zakotveno pravidlo, podle n&j# registrace spociva v zapisu
do rejstfiku stran a hnuti. Na toto ustanoveni navazuje § 9, podle néjZz minister-
stvo vnitra vede rejstiik stran a hnuti jako vefejny seznam. Zaveden byl zékonem
¢. 340/2000 Sb., jehoz diivodova zpréva rejstiik pfipodobiiovala k rejstitkim o ji-
nych pravnickych osobach (snémovni tisk 513, [II. volebni obdobi). Zapisuji se
do ng&j udaje specifikované v odst. 2, vyznacuji udaje, o nichz pojednava odst. 3.
Soucasti rejstitku je sbirka listin. Do ni patif jedno ze dvou vyhotoveni stanov, jez
predklada pfipravny vybor politické strany spolu s ndvrhem na registraci. Jeliko
stanovy v rejstitku maji poskytovat pravdivou informaci o jejich aktudlni podobé,
jsou do sbirky listin uklddéna rovnéz usnesen stranickych organii o zméné stanov,
usneseni o ustaveni téchto organi (prvnim ustavenim konéi role piipravného vybo-
ru jako statutdrniho organu) a usneseni o zrueni strany nebo hnuti.

Rejstiik je pristupny kazdému, kazdy mé pravo do néj nahlizet, potizovat kopie
a vypisy. Zakon tak zjevné pfedpokldda nahlizeni na mist&, a nikoliv délkové, praci
s papirem, a nikoliv s elektronickymi informacemi. Obejit lze astecn tuto ptvodni
konstrukei zadost{ o informaci podle zak. o svobodném pfistupu k informacim. Dal-
kové pfistupny je na internetovych strankéch ministerstva vnitra seznam politickych
stran spolu se zékladnimi informacemi o nich (statutarni organy, adresa, organiza¢ni
¢lenéni), nikoliv v8ak sbirka listin. Kromé |, klasické” #adosti o informaci vydava
podle tohoto ustanoveni ministerstvo na Zadost rovnéz ufedni potvrzeni o zapisu
politické strany anebo tom, Ze zapis neni proveden.

K odst. 2

Zakon odliuje ve vztahu k rejstifku informace zapisované a vyzna¢ované. Prvni
skupina ma G¢inky konstitutivni (d&je se registraci, potazmo jejim opakem, tzn. vy-
mazem), skupina druhd informativni (srov. téZ divodovou zpravu ke snémovnimu
tisku 513, IIL. volebni obdobi). Témi zapisovanymi jsou nézev, zkratka a sidlo stra-
ny ¢i hnutf s uvedenim dne a ¢isla registrace. Pokud jde o nazev a zkratku, maji byt
unikatni, tj. nezaménitelné s jinymi politickymi stranami. O sidle bylo pojednéano
v komentéfi k § 6, mini se jim pfesné adresa umoziiujici komunikaci, a& ve stano-
vach nékdy najdeme pouze oznadeni sidelni obce. V takovém ptipadé je zfejmé
ministerstvu podédvana samostatna informace o adrese a jeji zméng&. Dnem regist-
race je den zapsani do rejstiiku, registraéni &islo ptidéluje ministerstvo v systému
své spisové sluzby. Déle se zapisuje den registrace zmény stanov (srov. § 11)
a také zanik strany nebo hnutf s uvedenim dne a pravniho divodu vymazu (srov.
§ 12 a 13: zanik navazujici na zruSeni z vlastni viile nebo zasahem vefejné moci,
resp. soudu).

K odst. 3

V rejstriku se dale vyznaduji pro existenci a ¢innost strany podstatné informace,
Jez se vsak tykaji skute¢nosti, které nastavaji na vedeni rejstiiku nezavisle. Vyzna-
eni ma proto jen informativni funkci. Mezi takové idaje patii identifikaéni &islo
strany, které strané ptidéli Cesky statisticky ufad, jenz je spravcem zékladniho re-
gistru osob (srov. § 28 zék. o zakladnich registrech).
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§ 10 Vznik strany a hnuti

Dalgi skupina tidaji se tyka osob, jeZ za stranu jednaji: jméno, pfijmeni, datum
narozeni a adresa mista pobytu (viz vy3e vyklady k ,,bydlisti — srov. § 6) osob,
které jsou statutdrnim organem nebo jeho &lenem. Soucasné se uvadi, jak za stranu
jednaji (terminologii obchodniho prava jde o zplisob zastupovani: pfedseda a misto-
predseda spoleéné nebo samostatng, &lenové predsednictva v miniméalnim poctu...).
Udaje tohoto typu zvy$uji jistotu tietich stran.

Udaje podle § 9 odst. 3 pism. ¢) az f) indikuji riizné ptipady zévaznych existenc-
nich problémi strany. Jde o pozastaveni &innosti (srov. § 14: rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu reflektujici bud’ problémy v &innosti povahy takiikajic ustavni,
anebo nedostatky ve vykazovani hospodafeni — vyro¢ni zprava), dale o zrudeni
strany (srov. § 13: z vlastni iniciativy, anebo aktem vefejné moci, tj. rozhodnutim
Nejvy§siho spravniho soudu) a nakonec o piipady problémd primamé hospodat-
skych: jednak vstup strany do likvidace (vyznaluji se i idaje o likvidatoru), jednak
zahajeni insolven&niho Fizeni a jeho dal3i fize (opét se vyznaluji také adaje o insol-
venénim spravei). Likvidace ovéem nemusi byt vyrazem hospodafskych problémi,
pakliZe strana kon¢i z vlastni ville: jen je zkratka tfeba vypofadat majetek.

K odst. 4

Zapséni &i vyznaceni v rejstiiku podléha rovnéz zména viech evidovanych skutec-
nosti. Znamena to tedy napft., e zména ndzvu strany nemusi vést k zaniku strany a jeji
nové registraci, a¢ jde o prvek identitotvorny. U dalSich Gdajii typu zmén sloZeni sta-
tutarnich organt je to pochopitelné. Pokud jde o vyznaovani odpadr}uu’ pozastaveni
ginnosti strany, pifpadné i jejiho zruSeni, zde v disledku rozhodnuti Ustavniho soudu
o opravném prostiedku podle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy, dochazi k nému rovnéz,
a to v ,historii® rejstiiku, jeZ je Gplna. Vypis z rejstiiku se nicméné poskytuje jako
aktudlni, takZe by v ném informace o minulém pozastaveni ¢innosti nebyla.

Souvisejici ustanoveni:

§ 2 odst. 1 — Registraéni princip a &lenstvi v politickych strandch, § 6 — Vznik strany a hnuti,
§ 7 — Nedostatky néavrhu a zahdjeni fizeni o registraci, § & — Registrace a jeji odmitnuti, § 10 -
Oznamovaci povinnost, § 11 — Zména stanov, § 12 — Zanik strany a hnuti, § 13 — Zruden{ strany
a hnuti, § 14 — Pozastaveni &innosti strany a hnuti, § 16a — Soudni ochrana

§ 10

(Oznamovact povinnost)

Strana a hnuti jsou povinny oznamit pisemné& ministerstvu udaje uvedené
v § 9 odst. 3 pism. b), d) a €) do 15 dnii ode dne, kdy bylo pFisluSnym orginem
strany a hnuti ve véci rozhodnuto. Oznameni musi byt doloZeno usnesenim
téchto organi.

K§10
Ustanoveni bezprostfedné navazuje na § 9. Reflektuje povahu rejstiiku stran
a hnuti jako vefejného seznamu, jehoZ ugelem je mj. zachycovat redlny stav

52

Vznik strany a hnuti § 11

politickych stran, a to i tfeba zajisténi nalezité komunikace s politickou stranou
(s kym a kde). Proto stanovi relativné kratkou lhitu pro ohlageni zmén v udajich
vyznaCovanych v rejstiiku, pokud jsou v rukou crganl politické strany. Jde tedy
o zmeény ve sloZeni statutrnich orgdni (jméno, piijmeni, datum narozeni, adresa
mista pobytu) s pfipadnym dopadem na zpisob jednani navenek, zruSeni strany
vlastnim rozhodnutim (dobrovolné rozpusténi, slouceni s jinou stranou, pfeména na
spolek) a vstup do likvidace (v&etné udajii o likvidatorovi). Oznameni je substan-
tivnim sdélenim dopInénym usnesenim organt strany o pfisluinych skuteénostech.
V duchu logiky proponované v komentafi k § 7 by lhiita méla byt povazovéna za
lhitu k provedeni tkonu, a nikoliv za lhiitu pro dorudeni.

Motivace politické strany k oznameni zmén podléhajicich zapsani do rejstiiku
podle § 9 odst. 2 spociva v konstitutivnim ucinku zapisu (§ 11 nadto obsahuje lhiitu
pro podani ndvrhu na registraci zmény stanov), ostatni udaje vyznaované v rejstti-
ku podle § 9 odst. 3 vyplyvaji z ¢innosti organti vefejné moci.

Souvisejici ustanoveni:
§ 9 — Rejstiik stran a hnuti, § 11 — Zména stanov, § 12 — Zanik strany a hnuti, § 14 — Pozastaveni
¢innosti strany a hnuti

§11

Zména stanov

(1) Navrh na registraci zmény stanov podiva strana a hnuti pisemné mi-
nisterstvu do 15 dni od jejiho schvaleni. Dolo-li zdrovei se zménou stanov
ke zméné osob, jeZ jsou statutirnim organem strany a hnuti nebo jeho &leny,
anebo ke zméné jejich funkéniho oznadeni, podava navrh nové ustaveny sta-
tutdrni orgian. K navrhu se pfipoji zména stanov ve dvojim vyhotoveni spolu
s usnesenim organu strany a hnuti, ktery je podle dosavadnich stanov oprav-
nén o zméné rozhodovat.

(2) Pro Fizeni o registraci zmény stanov strany a hnuti plati obdobné usta-
noveni § 7 a 8. Zména stanov strany a hnuti nabyvd u¢innosti dnem jeji regis-
trace ministerstvem.

K odst. 1

Stanovy jsou zdkladnim dokumentem kazdé politické strany. Jsou proto pfedmé-
tem pfezkumu registraénim ufadem, ktery skrze né¢ mize indikovat ohroZeni ustav-
né chranénych hodnot (tistavné souladné programové cile, demokraticky charakter
strany apod.). Ministerstvu vnitra jsou spolu s navrhem na registraci piedklddana
dvé vyhotoveni stanov, z nichZ jedno se v ptipadé Gspé§né registrace vkiada do
sbirky listin rejstiiku stran a hnuti, do n&jz 1ze nahliZet ¢i pofizovat kopie a vypisy.
Dal3i ptilohou navrhu je usneseni organu strany opravnéného o zméné stanov roz-
hodnout, aby bylo moZné posoudit, Ze zména byla provedena v souladu s pravidly.
Podle § 9 odst. 2 se do rejstiiku zapisuje idaj o registraci zmény stanov, nyni ko-
mentované ustanoveni upravuje podrobnosti o predkladani zmény.
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Navrh na registraci zmény stanov se podava do 15 dnt od provedeni zmény
(Ihiita na tikon). Cini tak statutdrni organ strany. Pokud se zmé&nilo jeho sloZeni nebo
funkéni oznaceni ¢lent, piislui to statutdrnimu organu nové ustavenému, protoze
konstitutivni charakter (ustaveni) ma v tomto piipad¢ ukon strany, resp. jejich orga-
nt, a nikoliv ukon registra¢niho Gfadu, ktery sloZeni statutarniho orgénu v rejstitku
stran a hnuti pouze vyznaduje.

Zména stanov se podava ve dvojim vyhotoveni, nebot’ jedno z nich se v ptipadé
uspésn¢ registrace vraci statutdrnimu organu strany a druhé se vklada do sbirky lis-
tin, aby jejim studiem bylo mozné rekonstruovat aktualni podobu platnych stanov.

K odst. 2

Rizeni o registraci zmény stanov probiha obdobng podle § 7 a § 8. Otazkou
ovSem je, nakolik lze § 7 vyuzit, jde-li v ném o pfezkum formalnich néleZitosti
navrhu na registraci politické strany. V uvahu snad pfipad4 upozornéni na vady na-
vrhu spo¢ivajici v absenci piiloh (dvoji vyhotoveni navrhu zmény stanov a usnesenti
stranického organu), mozna i upozornéni na chybu v uréeni toho, kdo ndvrh podava.

Instruktivn€jsi je odkaz na § 8, z né&jz plyne, Ze ministerstvo vnitra provadi
pfezkum navrhu zmény stanov co do stanovenych parametra (v zdsadé ustavni kon-
formita programu i organizace politické strany, nadto unikatnost nazvu a jeho zkrat-
ky a tuzemské sidlo) s mozZnosti rozhodnout o odmitnuti registrace. Rovnéz zde
je ddna mozZnost soudniho pfezkumu pred Nejvy$$im soudem v rezimu obdobném
§ 8. Odlisny nazor zastavaji autofi komentéaie k soudnimu fadu spravaimu (Potdsil,
Simicek a kol., 2014, s. 898), podle nich by soudni ochrana probihala na zakladé
Zaloby ve spravnim soudnictvi, tedy v rezimu, ktery zdkon o sdruzovani v politic-
kych strandach vyhrazuje pfezkumu odmitnuti zahéjit registraini fizeni. Zda se nam,
ze odkaz na § 8, jakoz i povaha véci (registrace stanov a registrace zmény stanov),
jsou dostatecné pro zavér o piislusnosti Nejvyssiho soudu.

Obdobné jako u registrace stanov plati i pro jejich zménu, Ze G¢innou se stava
registraci ministerstvem. Strana nebo hnuti jsou o tom informovany doru¢enim jed-

noho vyhotoveni zmény stanov s vyznalenym dnem registrace.

Literatura:
Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni Fad spravni. Praha: Leges, 2014,

Zanik, zrufeni a pozastaveni ¢innosti strany a hnuti

§ 12

Zanik strany a hnuti

(1) Strana a hnuti zanikaji dnem, kdy ministerstvo provede vymaz strany
a hnuti ze seznamu stran a hnuti (dile jen ,,vymaz*). Pfed provedenim vymazu
ministerstvo zkouma, zda jeho provedeni nebrdni probihajici trestni stihani
proti strané a hnuti nebo vykon trestu, ktery jim byl uloZen podle jiného prav-
niho piedpisu.
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(2) Ndvrh na vymaz podava ministerstvu pfisluSny orgén strany a hnuti do
10 dnii od zru3eni strany a hnuti, pokud strana a hnuti byly zruSeny bez lik-
vidace; pokud strana a hnuti byly zruseny s likvidaci, poda tento navrh likvi-
dator do 10 dnii po skonéeni likvidace. Je-li proti strané a hnuti vedeno trestni
stihdni nebo vykonava-li trest uloZeny podle jiného pravniho pfedpisu, doloZi
navrhovatel pfi navrhu na jeji vymagz, e soud povolil podle jiného pravniho
pfedpisu zdnik takové strany a hnuti.

(3) Zaniku strany a hnuti pfedchazi jejich zrugeni, a to bud’ bez likvidace,
piechazi-li jejich veskery majetek a zivazky na pravniho nastupce, anebo s lik-
vidaci, pokud jejich veikery majetek a zavazky takto nepFechazeji. Skond¢i-li
likvidace majetkovym ziistatkem, naloZi s nim likvidator zptisobem uréenym
ve stanovach [§ 6 odst. 2 pism. b) bod 10].

K§i12

Nyni komentovany § 12, spoleéné s § 13 az § 16, tvofi mnoZinu ustanoveni
zakona o politickych stranach, jez normuji problematiku zaniku politickych stran
a hnuti. Zakonodarce zvolil chronologicky zpiisob uspoiadani téchto ustanoveni
Jdouci ve skute¢nosti proti &asu, nebot’ zanik politické strany v disledku jejiho vy-
mazu ze seznamu politickych stran a hnuti pfedstavuje az zavérednou fazi procesu
ukonceni existence dané politické strany bez ohledu na to, z jakych divodi byl
tento proces zahdjen. Koneckoncii na uvedenou skute¢nost poukazuje pfimo i zngni
uvozujici véty § 12 odst. 3 zak. o politickych strandch. Tento zpusob uspofadani
budeme respektovat i pfi jeho komentovént, a proto ony jednotlivé divody, vedouci
ke zruseni, ptip. pozastaveni ¢innosti politické strany, budeme podrobnéji rozebirat
v navazujicich ustanovenich.

K odst. 1

Samotny ,,vymaz*“ politické strany ze seznamu stran a hnuti, provedeny Mini-
sterstvem vnitra, jeZ tento seznam (ve smyslu § 9 , rejstiik™) také vede, m4 konsti-
tutivni U¢inek. Dotéend politicka strana tak zanikd okamzikem (dnem) provedeni
vymazu, pfi¢emz tato skutednost, tj. zanik politické strany, s uvedenim dne a prav-
niho diivodu vymazu, predstavuje idaj rovnéz zapisovany do tohoto seznamu stran
a hnuti [§ 9 odst. 2 pism. ¢)].

Ackoliv samotné znéni komentovaného § 12 odst. 1 vety prvni svadi k zavéru,
Ze se jedné o do znatné miry formalni fizeni, v némz ministerstvo pouze ovéfuje
splnéni zdkonem pfedvidanych podminek (pfi vymazu bez navrhu) & naleZitos-
ti samotného navrhu na vymaz (§ 12 odst. 2), novelizace zakona provedena zak.
¢. 420/2011 Sb. v souvislosti s pfijetim zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, tento zavér do jisté miry méni. V disledku této novelizace bylo nyni ko-
mentované ustanoveni (obdobné jako § 12 odst. 2) doplnéno o vétu druhou, z niz
ministerstvu plyne povinnost pfed provedenim vymazu rovnéZ zkoumat, zda jeho
provedeni nebréni probihajici trestni stihani proti strané a hnuti nebo vykon tres-
tu, ktery jim byl uloZen podle ,jiného pravniho predpisu®, tj. podle zdk. o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob. Jak vyplyvé z ditvodové zpravy k citovanému
zak. €. 420/2011 Sb., pozadavky plynouci z § 32 zak. o tr. odpovédnosti p. 0. bylo

55




§ 12 Zanik, zrueni a pozastaveni ¢innosti strany a hnuti

nezbytné provazat s procesem vymazu politické strany, pfi¢emZ stanovena povin-
nost ministerstva pfedstavuje uréitou ,,pojistku proti poruseni v § 32 zék. o tr. od-
povédnosti p. 0. zakotvenych povinnosti (zejména oznamovaci povinnosti) pravnic-
kym osobdm, tedy véetné politickych stran (obdobné srov. Fenyk, Smejkal, Praha,
2012, § 32). Vymazu a tedy zaniku politické strany proto milize v kone¢ném dusled-
ku zabranit probihajici trestni stthani proti ni nebo vykon trestu, ktery ji byl ulozen
podle zak. o trestni odpové&dnosti pravnickych osob.

V Zadném piipadé se viak nejedna o absolutni prekazku, nebot’ bude zdviset na
uvaze (zohledfiujici charakter trestu ¢i ochranného opatieni ulozeného politické strané
nebo zavaznost trestného &inu, pro které je trestni stihani proti politické strané vede-
no), nikoliv v8ak ministerstva (v tomto ohledu je formulace , ministerstvo zkoumd™
do jisté miry matouci), ale pfislusného ,trestniho™ soudu (ve smyslu § 29 ve spojeni
s § 32 odst. 3 zak. o tr. odpovédnosti p. 0. rozhoduje v piipravném fizeni samosoudce
a v fizeni pfed soudem pfedseda senatu). Teprve jeho kladné stanovisko ve formé
rozhodnuti (ve smyslu § 32 odst. 3 zdk. o tr. odpovédnosti p. 0.) vydaného k navrhu
samotné politické strany (navrh na povoleni zaniku) nebo organu éinného v trestnim
fizeni (ndvrh na vysloveni neplatnosti ukont sméfujicich ke zruSeni ¢i zaniku) onu
ptipadnou ptekdzku v podobé probihajiciho trestniho stihani, resp. vykonu trestu, pfe-
konava a lze tak pristoupit k vymazu dotéené politické strany. Uvedené konstatovan{
rovnéZ vyplyva z § 32 odst. 9 zak. o tr. odpovédnosti p. 0. — ,,orgén vefejné moci (...)
neprovede jeji vymaz bez povoleni podle odstavee 3, ledaze se na zruSeni nebo pfe-
ménu pravnické osoby hledi jako na platné podle odstavee 4.

K odst. 2

Obdobny tcel, tedy zabranéni vyhnuti se trestni odpovédnosti &i pfimo trestni-
mu postihu dotéené politické strany cestou dobrovolného zruseni a zaniku, sleduje
i odst. 2 nyni komentovaného § 12, kde je vySe popsana povinnost pfenesena na
jiny subjekt, neZ je ministerstvo. Konkrétng tedy na piisludny organ politické strany
(v pfipadé zruseni bez likvidace), resp. likvidatora (v pfipadé zrueni s likvidaci),
jimz plyne povinnost v daném navrhu na vymaz doloZit, Ze pfislusny soud povolil
podle ,,jiného pravniho pfedpisu® (. zak. o tr. odpovédnosti p. 0.) zanik dotéené
politické strany, samozfejmé za situace, Ze je proti ni vedeno trestni stihani, resp.
vykondva piislusny trest. S ohledem na znéni § 32 odst. 3 zak. o tr. odpovédnosti
p. 0., z néhoz vyplyva, ze ,,0 tom, zda pravnicka osoba miZe byt zruSena a zda smi
dojit k jeji pfeméné, poptipade k jejimu zéniku, rozhodne na navrh této pravnické
osoby pfislusny soud*, za doklad o splnéni této povinnosti 1ze povaZovat samotné
rozhodnuti soudu o tomto pfedmétném ndvrhu (obdobné srov. divodovou zpravu
k zakonu ¢. 420/2011 Sb.).

Nedilnou soucasti tohoto navrhu pak bude samoziejmé také dolozeni skuteé¢nos-
ti (pravniho diivodu) samotného zaniku dané politické strany, jehoz forma se bude
odvijet od zpisobu zaniku (napf. rozhodnuti pfislu§ného organu strany o slouéeni
s jinou politickou stranou &i pfeméné na spolek atp.).

Podani samotného navrhu na vymaz dotéené politické strany jsou pak k tomu pii-
slusné subjekty povinny ucinit ve [hité ,,do 10 dni®, jejiz podatek se rovnéz odviji od
samotného zptsobu zaniku dotéené politické strany (tj. bez likvidace &i s likvidaci).
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K odst. 3

Jak jiz bylo v iivodu naznaceno, zékonodarce az v odstavei 3 nyni komentované-
ho ustanoveni § 12 do zna¢né miry nesystematicky zdiraziiuje jeden ze zakladnich
charakteristickych rysii ukonceni Cinnosti politickych stran, a to je jeho ,,fazovi-
tost”. Samotnému zaniku politické strany proto musi ptedchazet faze jejiho zruseni,
k némuZ miize podle § 13 dojit bud’ na zakladé vlastniho rozhodnuti dané politické
strany (pfesnéji tedy dle stanov pfisluiného organu), a to formou dobrovolného roz-
pusténi, sloucenti s jinou stranou a hnutim nebo pfeménou na spolek, anebo rozhod-
nutim soudu o jejim rozpusténi (blize viz komentat k § 13).

Nyni komentované ustanoveni pak poukazuje na skute¢nost, ze v nékterych
piipadech je nedilnou (obligatorni) soucasti fize zruseni politické strany proces
jeji likvidace. K uréeni toho, v jakych pripadech tomu tak mé byt, zdkonodarce
dle naseho ndzoru ne piilis §tastné zvolil kritérium piechodu ,,veskerého majetku
a zavazki®. Takové rozliSeni je do uréité miry matouci jednak z toho divodu, ze
svym zplsobem navozuje pfedstavu, Ze rozhodnuti o tom, zda m4 byt provedena
likvidace, zavisi na tivaze dané politické strany, jednak z toho divodu, e opomiji
pfipad, kdy , majetek a zavazky nepfechazeji“, presto k likvidaci majetku nedochézi
(viz nize). Navic s ohledem na znéni § 13, které u jednotlivych zpiisobti zrugeni
politické strany vymezuje, kdy musi dojit k likvidaci (jmenovéni likvidatora) a kdy
nikoliv, stava se nyni komentované ustanoveni jaksi nadbytetné.

Drivejsi znéni § 12 zdkona o politickych stranach, tzn. ve znéni pfed novelizaci
provedené zakonem €. 302/2016 Sb., obsahovalo rovnéz odstavec 4, ktery mimo
Jiné vyslovné odkazoval na pfiméfené pouziti ,piedpisi o likvidaci majetku a za-
vazki obchodnich spole¢nosti®, a jednalo se tak o dal§i z fady piikladd neaktualnos-
ti tehdej8i pravni upravy. Novelizace zak. o politickych stranéch tento nedostatek
nahrazuje mi¢enim, a tudiz pfimé&fené pouziti piislugné pravni upravy je nezbytné
dovodit. Ve vztahu k likvidaci politickych stran je nepochybné tieba pouzit obecnou
pravni upravu likvidace pravnickych osob, obsazenou v § 187-209 obé. zak. (obdob-
né je koncipovana i uprava likvidace spolkii, obsazena v § 269-273 obg. zék., coby
lex specialis k této obecné tprave). Tak to ostamé predvida i divodova zprava k za-
konu €. 302/2016 Sb. Obecna tiprava v ob¢. zék., je? do znatné miry pievzala upravu
obsaZenou v dfive platném obchodnim zakoniku, vychazi ze zésady, Ze likvidace se
provadi vzdy obligatorng s vyjimkou ptipadd, kdy zakon stanovi, Ze se likvidace ne-
provadi, a to pravé bud’ z toho diivodu, Ze zrudeni pravnické osoby bylo spojeno s Jjejl
pfeménou a veskery majetek i jeji prava a povinnosti ptebira nastupnicka pravnicka
osoba, anebo se likvidace neprovadi, protoze majetek pravnické osoby je pfedluzen
a jeji majetkové poméry se musi fesit cestou insolvenéniho fizeni. S tim korespon-
duje i ,,specialni* uprava likvidace politickych stran v zak. o politickych stranach.

Samotnou podstatou likvidace pravnické osoby je vypoiadani majetkovych po-
mérl pravnické osoby bezprostiedné po jejim zrugeni. , Likvidace znamena uréitou
pfechodnou fazi, v niz pravnicka osoba stale existuje, aviak ani nepokracuje v in-
nosti, pro niz byla zfizena, ani neplni sviij pivodni tcel, nybrz cilend sméfuje ke
svému zaniku.” (Svestka a kol., 2014, § 187).

Jak vyslovn€ predvida na rliznych mistech i zak. o politickych stranach (§ 12,
§ 13), osobou povétenou (soudem &i pfisluinym organem samotné politické strany)
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k provedeni likvidace je likvidator, ktery miiZe (nikoliv v3ak v pfipadé rozpusténi
politické strany soudem — § 13 odst. 5) byt i Elenem dané politické strany. V ptipadé
dobrovolného zrueni politické strany je volba likvidatora plné& v dispozici dané
politické strany, u zrudeni (rozpusténi) ze strany soudu je urlen (stanoven) soudem
(§ 13 odst. 5). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze smyslem a cilem likvidace je dospét
k likvida¢nimu ziistatku, tj. majetku, ktery jiZz nebude zatizen Zaddnymi pohled4v-
kami véfiteld a bude naopak zahrnovat thrady dluhd viech dluznikid likvidované
politické strany, hlavnim tkolem likvidatora bude &init veskeré kroky k naplnéni
tohoto cile (soupis majetku, vyporadani pohledavek atp.). Teprve poté miize likvi-
dator pfistoupit k vypofadani majetkovych vztahii mezi leny dané politické strany,
ov8em za situace, Ze bude n&jaky likvidaéni (majetkovy) zlstatek k dispozici. Za
dané situace je pak likvidator povinen naloZit s nim v souladu se stanovami dané
politické strany, jak vyslovné pfikazuje nyni komentované ustanoveni s odkazem
na § 6 odst. 2 pism. b) bod 10. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje znéni § 13
odst. 6 zék. o politickych stranach a zde zakotvend moZnost soudu v souvislosti
s rozhodnutim o rozpusténi politické strany rozhodnout, Ze ,,majetkovy ziistatek,
ktery vyplyne z likvidace majetku této strany, pfipada do vlastnictvi statu. PouZi-
tim likvidaéniho zistatku likvidace konéi a likvidator je povinen podle § 12 odst. 2
podat ministerstvu ve Ihiit¢ do 10 dni navrh na vymaz dané politické strany.

Novelizované znéni zék. o politickych stranach, na rozdil od pfedchozi Gipravy
v § 12 odst. 4, nijak nereaguje na situaci, kdy je naopak majetek dané politické
strany pfedluzen. Proto je nezbytné tuto situaci fesit (s implicitnim poukazem na
piiméfené pouZiti pfislusnych pravnich pfedpisti) cestou zahajeni insolvenéniho fi-
zeni podanim navrhu ze strany likvidéatora.

Souvisejici ustanoveni:
§ 6 odst. 2 pism. b) bod 10., § 9 — RejstFik stran a hnuti, § 13 — Zrugen{ strany a hnuti

Souvisejici pFedpisy:
§ 187-209 ob¢. zak., — § 29-32 zdk. o tr. odpov&dnosti p. o.

Literatura:

Fenyk, J., Smejkal, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komen-
td7. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, i

Svestka, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentd#. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.

§13

Zru3eni strany a hnuti

(1) Strana a hnuti se zrusuji
a) vlastnim rozhodnutim, a to dobrovolnym rozpuiténim, slouéenim s jinou
stranou a hnutim nebo pfeménou na spolek,
b) rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi.
(2) Pokud stanovy neupravuji zpasob rozhodovani o zrueni strany a hnuti
podle odstavce 1 pism. a) rozhoduje o tom jejich nejvy$si organ.
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(3) Po zruSeni strany a hnuti mohou jeji organy, pokud jejich pravomoc
nepiesla na pravniho nastupce nebo likvidatora, vykonavat pouze piisobnost
souvisejici se zruSenim strany a hnuti.

(4) ZruSuji-li se strana a hnuti dobrovolnym rozpuiténim, je organ, ktery
o rozpusténi rozhodl, povinen souéasné jmenovat likvidatora. Zrugeni strany
a hnuti oznamf{ likvidator ministerstvu do 5 dni od zrugeni strany a hnuti.

(5) Strana a hnuti mohou byt zruseny rozhodnutim soudu o jejich rozpus-
téni [odstavec 1 pism. b)), jestliZe je jejich &innost v rozporu s § 1 az 5 nebo
jestlize i po uplynuti Ihiity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni ¢innosti
strany nebo hnuti trvaji skute¢nosti, pro které byla jejich Sinnost pozastavena.
V rozhodnuti o rozpu§téni strany a hnuti ur&i soud soudasné likvidatora, kte-
rym nesmi byt osoba, jeZ byla élenem této strany a hnuti.

(6) Je-li pfima souvislost mezi divody rozhodnuti soudu o rozpusténi stra-
ny a hnuti a nabytim nebo uZitim jejich majetku, miZe soud v souvislosti s roz-
hodnutim o rozpusténi strany a hnuti rozhodnout, ze majetkovy ziistatek, kte-
ry vyplyne z likvidace majetku této strany a hnuti, pfipada do vlastnictvi statu.

K§13

Jak jiz bylo zminéno v komentafi k § 12, ktery upravuje otazky spojené se sa-
motnym zanikem politické strany, uprava v § 13 mu z hlediska asového pfedcha-
zi, nebot’ upravuje otizky spojené se zrudenim politické strany, coZ je proces, jak
zdurazituje i § 12 odst. 3, jenz nutn& piedchazi samotnému zaniku politické strany.
Jeden ze zékladnich charakteristickych rysii politickych stran, tedy jejich soukro-
mopravni povaha, nachdzi odraz i pi Gpravé jejich zéniku, pfi jejiz formulaci zéko-
nodérce vychézel primarng z pravni Gpravy zaniku pravnickych osob (obchodnich
spolecnosti), jejichz zanik byl rovn&Z spojen s nutnosti Jejich vymazu z vefejnych
registril, pfi¢emZ mu samozfejmé muselo predchazet jejich zruSeni.

PfestoZe vyraz ,.zrufeni* v marginalni rubrice evokuje pfedev§im zasah zvendi,
tj. zruSeni dané politické strany ze strany jiného subjektu (vefejné moci), je v § 13
odst. 1 pism. a) na prvnim misté zminéna moznost dobrovolného zruseni, tj. zruseni
dané politické strany z vlastni vile, resp. jejich &lent na zéklads rozhodnuti pristug-
nych organti dané politické strany. A poté tedy ndsleduje uprava nedobrovolného
zruseni politické strany ze strany vefejné moci, piesngji feceno tedy rozpusténi po-
litické strany na zékladé rozhodnuti soudu [odst. 1 pism. b) — bliZe viz komentar
k § 13 odst. 5].

Dtivej8i pravni Gprava § 13 odst. 1 pism. b) zak. o politickych strandch, tzn.
ve znéni pfed novelizaci provedenou zak. & 302/2016 Sb., pocitala jeste s jednou
eventualitou zruSeni politické strany, a to ,,pokud nepfedlozi Poslanecké sndmovné
vyroéni finanéni zpravu ve lhité podle tohoto zékona (§ 18 odst. 1 a 2)“. Tato upra-
va v praxi vyvolévala fadu interpretacnich nesrovnalosti (jako dévod pro odstranéni
této Upravy je ostatné uvadi i divodova zpréva k citovanému zak. &. 302/2016 Sb.),
nebot’ se jednalo o jakysi ,hybrid“ mezi dobrovolnym zrusenim dané politické stra-
ny (nepfedloZeni finanéni zpravy jako projev viile, s nimz zékon spojuje zruSeni?)
a zruenim politické strany ex /ege. Nicméné tato druha moznost narézela na za-
konné a dost moZn4 i ustavni limity. S moZnosti zruseni politické strany ex /ege
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totiz nepoditala ani navazujici pravni aprava v zik. o politickych stranéch,‘ kterad
Jjednak nedobrovolné zruseni, tj. rozpusténi politické strany, vzdy nutné spojovala
s rozhodnutim soudu, zatimeco k tomuto divodu pravni uprava mlicela, jednak a pie-
deviim s touto skuteénosti soucasné spojovala jiny, z hlediska intenzity zasahu do
prava sdruzovat se v politickych strandch mirnéj§i disledek, a to pozastaveni ¢in-
nosti politicke strany (§ 14). AZ pfi opakovaném ¢i pokragujicim poruseni této po-
vinnosti bylo aktivné legitimovanym navrhovatelim umozZné&no podat navrh na jeji
rozpusténi (bliZe k tomu srov. napf. Pot&sil, Simi¢ek a kol., 2014, § 94, s. 898-899).

K odst. 1 pism. a) '

Zikonodarce na prvnim misté pocitd s eventualitou dobrovolného zruseni, tj.
zruSeni dané politické strany na zdkladé svobodného projevu vile jejich é[enﬁ (roz--
hodnuti pfislu§nych organii dané politické strany) sméfujiciho k ukonéent jeji exi-
stence v plivodni podobé. Uvedeny projev viile (rozhodnuti) pak miize sméfovat
k jejimu uplnému faktickému zaniku ve formé dobrovolného rozpusténi nebo k pi‘e—l
meéné jeji plivodni podoby, a to bud’ ve formé slouceni s jinou politickou stranou ¢i
hnutim, anebo ve formé& transformace na spolek.

Zdliraznény aspekt dobrovolnosti, tj. na zakladé projevu autonomni viile polli-
tické strany, resp. jejich &lend, nedini tento zplsob zruseni politické strany z hledis-
ka omezeni svobody sdruzovat se v politickych stranach nikterak problematicky.
Nezbytnou podminkou platnosti tohoto tvrzeni je oviem to, Ze se skute¢né jednd
0 autonomni (svobodny) projev vile dané politické strany, resp. jejich ¢lent, byt
nikoliv nutné vech (viz niZe). Je-li zapovézeno nutit jednotlivce k Clenstvi v po-
liticke strané (§ 3 odst. 2), resp. je jakkoliv za ¢lenstvi (¢i naopak ne¢lenstvi) v ni
ostrakizovat (§ 3 odst. 3), musi byt rovnéz zapovézeno nutit ¢leny politické strany,
aby i nadéle, proti své vili, usilovali o zachovani existence politické strany, jiz
jsou &leny. Pokud totiz &l. 5 Ustavy predpoklada, Ze politicky systém je zaloiep
na svobodném a dobrovolném vzniku a soutéZi politickych stran, pfi¢emz ty vzni-
kaji na zdkladé svobodného projevu vile skupiny jednotlivel (ob&anti) sméfujici
k aktivaci svého prava ¢&i svobody sdruzovat se v politickych stranach (blize viz
komentdi k § 1), pak by bylo zcela nepfipustné, a to nejen v rozporu s &l. 5 Ustavy,
ale i v kontradikei se samotnou soukromopravni povahou politickych stran, pokud
by vefejna moc zdsadnim zptisobem znesnadiiovala &i dokonce pfimo vyluéovala
moznost rovnéz dobrovolného zaniku politickych stran.

Naznacené srovnani vzniku a zaniku politickych stran oviem narazi na jista
uskali, spojend se samotnou povahou politickych stran a jejich vyznamem pro po-
liticky systém. PfestoZe politické strany jsou do ur¢ité miry samy nositelkami za-
kladnich prav a svobod a znéni § 13 odst. 1 pism. a) piedvid4 ,,vlastni rozhodnuti
strany*, primarné stale pfedstavuji, resp. ¢lenstvi v nich, kolektivni vykon a napl-
néni prava ob¢ani sdruzovat se v politickych stranach (¢1. 20 odst. 2 Listiny; &l. 11
odst. 1 Umluvy). Jakékoliv &innost Jjiz konstituované politické strany je proto ne-
oddélitelné spjata ¢i je zavisld na projevené vili (rozhodnutich) jejich jednotlivych
¢lent. Vzdy tak bude zalezet na Elenech dané politické strany a jejich rozhodnuti,
zda 1 nadéle budou usilovat o existenci své politické strany a svym jedninim pro-
dluZovat jeji Cinnost, anebo pfistoupi k jejimu zrufeni a tedy naslednému zaniku
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v plivodni podobé. Zatimco viak samotnému vzniku politické strany predchazi
svobodny a souhlasny projev ville viech zi¢astnénych (angazovanych) jednotlived
(obcantt) smétujici k zalozeni politické strany, rozhodnut{ o zrugeni konstituované
politické strany jiz oviem zdaleka jednomysiné byt nemusi, zpravidla se bude jed-
nat spise o rozhodovani vétiinové.

V kazdém ptipadé samotny mechanismus prijeti takového rozhodnuti a obecné
mechanismy tvorby stranické viile, zakotvené ve stanovéch, musi dostat principtim
a pravidlim vnitrostranické demokracie, jez garantuji nejen svobodnou vnitrostra-
nickou soutéz, ovladanou principy vétsinového rozhodovani, ochrany mensin (opo-
zice), rovnosti Sanci (blize viz komentaf k § 4), ale v koneéném dusledku i auto-
nomii (svobodu) vile kazdého jednotlivého &lena politické strany (pfisluiného
organu), podilejiciho se na tvorbé vile stranické. Pokud by tomu tak nebylo, v § 16a
zak. o politickych strandch ptredvidana soudni ochrana poskytovand ¢lentim proti
rozhodnutim vlastni politické strany, se bezesporu vztahuje i na rozhodnuti o jejim
zruseni, a to jiZ jen proto, Ze se jednd o ,,skuteénost vyznac¢ovanou v rejstiiku stran
a hnuti (§ 9 odst. 1).

Komentovany § 13 odst. 1 pod pism. a) posléze vyimenovava konkrétni zplisoby
zruSeni politické strany z vlastniho rozhodnuti, a to bud’ dobrovolnym rozpusténim,
kdy (po provedené likvidaci — § 13 odst. 4, a ndsledném vymazu — § 12) dochazi
k tplnému zéniku dané politické strany, anebo dobrovolnym slou¢enim s jinou poli-
tickou stranou &i pfeménou (transformaci) na spolek, pfi nichZ dana politicka strana
nezanika fakticky (pouze pravng), nebot’ se stava soudasti Jiné politické strany, resp.
pfetrvava pod jinou pravni formou a dobrovolné se tak vzdava privilegovaného po-
staveni politické strany, ¢imz ovsem nutné neztraci moznost byt i nadéle politicky
¢innym subjektem.

Slougeni s jinou politickou stranou je tieba striktn& odlisovat od v politické praxi
relativné Casto se vyskytujiciho slouteni dvou a vice politickych stran za ugelem
pied &i povolebni spoluprace. Na tzv. volebni koalice (napf. v minulosti Ctyfkoalice
¢i TOPO9 a Starostové) je tfeba nazirat jako na politické subjekty bez pravem pfi-
znancho postaveni (s vyjimkou postaveni volebni strany opravnéné kandidovat své
kandidaty dle pfislusnych volebnich zdkonii), tj. vSechny kooperujici politické stra-
ny si zachovavaji (alespoti tedy) pravn{ autonomii. Naopak slouceni (fuze) politické
strany s jinou politickou stranou, pfedvidané v nyni komentovaném ustanoveni, ma
nikoliv pouze politické, ale zejména pravni dusledky, a to v podobé zaniku obou
slucujicich se politickych stran a vzniku nové politické strany, byt tieba i pod na-
zvem jedné z nich (viz napt. KDS a ODS). Takto nové vznikly subjekt oviem musi
rovnéz priméfené dostat viem pozadavkim kladenym zik. o politickych stranich
na nové vznikajici politické strany.

Spornou otazkou u pfemény (transformace) politické strany v jinou pravnickou
osobu ziistava, zda zakonodérce vyslovnym zakotvenim moZnosti pfemény ve spo-
lek pouze pfi novelizaci zék. o politickych stranéch (provedené zak. &. 302/2016 Sb.)
nepfistoupil k mechanické zaméné pojmoslovi z obéanského sdruzeni na spolek,
aniz by vzal do vahy i moznost transformace na Jjiné pravnické osoby, predvida-
né v obanském zakoniku (nadace, fundace atp.), ancbo je skute¢né transforma-
ce politické strany na jinou pravnickou osobu, ne? spolek, zapovézena. Budeme-li
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vychdzet ze znéni § 174 odst. 2 ob¢. zak., dle néhoz ,,pravnicka osoba mize zménit
pravni formu, jen stanovi-li to zdkon®, pak je tfeba se priklonit k zadvéru, Ze dle zak.
o politickych strandch je moZné pouze pfeména politické strany na spolek. Nicméné
(z opacného thlu pohledu) ob¢ansky zdkonik v rdmci préavni Upravy spolkd mozZnost
pfemény spolku na politickou stranu nikterak vyslovné nezmifuje. Na danou otdzku
nelze dat jednoznaénou odpovéd’, oviem v praxi tato nejednoznacnost patrné vyvo-
lavat potize nebude, nebot’ v kazdém jednotlivém ptipadé transformace (tzn. véet-
né pfemény politické strany na spolek) musi byt dodrZeny viechny zakonem (zakon
o politickych stranach a také ob&ansky zékonik) stanovené podminky této pfemény.
Limity jakékoliv formy transformace jsou pak dany schopnostmi nové vzniknuvsiho
subjektu pfevzit za zanikajic{ politickou stranu pfedevsim zavazky (zejména majetko-
vé), v mensi mife pak i zbyla privilegia, neb vétsina z nich je vylu¢né spjata s pravni
existenci politické strany (napf. kandidatura, financovani ze statniho rozpoétu atp.).

K odst. 2

Jak vyplyva z § 6 odst. 2 pism. b) zk. o politickych stranach, k navrhu na regis-
traci dané politické strany musi byt pfipojeny 1 jeji stanovy, jejichz nedilnou soudéast
(viz bod 6.) tvofi 1 uprava vnitini struktury, tj. vymezeni jednotlivych organt strany,
zpisobi jejich ustavovani a také vymezeni jejich jednotlivych opravnéni, tykajicich
se ¢innosti dané politické strany. Pro piipad, Ze by ve vyétu téchto jednotlivych
opravnéni absentovala Gprava rozhodovani o zrudeni politické strany, nyni komen-
tovany § 13 odst. 2 na tuto situaci reaguje svéfenim tohoto opravnéni ,,nejvys§imu
organu* politické strany. O jaky orgdn se konkrétné jednd, pfesto mohou v koneé-
ném disledku stanovy miéet, nebot’ citovany § 6 odst. 2 poéita pouze s obligator-
nim vymezenim organt statutarnich, rozhod&ich a reviznich (na rozdil od upravy
spolkd, kde § 247 odst. 1 ob&. zdk. jako obligatorni soucast stanov vymezuje jednak
urlenti, ktery organ je nejvys§im organem, jednak tpravu jeho plsobnosti, pfi¢emz
jim miiZe byt i statutarni organ, zpravidla se viak bude jednat o ¢lenskou schiizi).
Absenci lipravy nejvyssiho organu ve stanovach politické strany 1ze oviem v praxi
stéZi ofekavat, zpravidla jim byva sjezd ¢i kongres (blize viz komentar k § 6).

Kodst.3a4

S prihlédnutim k fazovitému charakteru procesu ukonéeni ¢innosti politické
strany, kdy fazi jejiho zdniku (vymazem) pfedchazi faze jejiho zruseni, uprava ob-
saZzena v odstaveich 3 a 4 § 13 cili na ¢asovy usek mezi témito jednotlivymi fazemi,
nebot’ ty na sebe nutné nemusi ¢asové bezprostiedné navazovat. Tento Easovy Usek
je ohranic¢en okamzikem rozhodnuti p¥isluiného organu o zruseni dané politické
strany a okamzikem podéani ndvrhu na jeji vymaz ministerstvu. Jednd se tak o fazi,
kdy je vlastni (demokraticky a svobodné) projevena vile politické strany ukonéit
svoji existenci ve své ptuvodni podobé realizovana. Nyni komentovana ustanoveni
(spole¢né s § 12 odst. 2) pak, diferencované dle konkrétniho zpisobu, vymezuji
dil¢i ukony, prostfednictvim nichz k této realizaci dochazi, a pF{slu§nym subjektiim
stanovi tomu odpovidajici povinnosti.

V odstavci 3 zakonodarce stanovi organim dané politické strany povinnost v dobé
.po zruSeni® vykonavat ,,pouze pisobnost souvisejici se zruSenim®. V zakotveni
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této povinnosti se patrné odrazi snaha zdkonodérce zabranit vzdjemné rozZpornosti
v kondni jednotlivych organi (¢i ¢lentl) dané politické strany, jez mize byt moti-
vovana neochotou akceptovat toto rozhodnuti o zrudenf pijaté pfisluinym organem
politicke strany. Jsme vSak toho nazoru, Ze se jedna o ne prilis $tastné (nadto velmi
strikin€) formulovany pozadavek, nebot’ vynucovani si takového konsenzu uvniti
dané politické strany je pouze iluzomi a nutn& nardzi na soukromopravni povahu
politickych stran. Pokud by tomu tak nebylo, piipadné snahy uvnitt dané politické
strany kupfikladu o revokaci pfedmétného rozhodnuti o zruseni by se nutng s timto
poZzadavkem dostaly do ptimého rozporu, a proto jsou pfedem vyloudeny? Zasta-
vame proto nazor, Ze do okamZiku u¢inéni t&h tkond, s nimi2 zik. o politickych
stranach spojuje jednotlivé pravni disledky (napf. jmenovani likvidatora, ozndmeni
likvidatora o zruseni adresované ministerstvu, ndvrh na vymaz atp.), je ryze vnitini
zélezitosti politické strany, zda kupfikladu nepfistoupi ke zméng svého puvodni-
ho rozhodnuti o zrueni. Konstitutivni uéinky koneckonct vyvolava az samotny
vymaz dané politické strany (§ 12 odst. 1). Na druhou stranu, piipadné jednani
napf. statutarniho organu dané politické strany, nerespektujici &i prokazatelné se
nachazejici v rozporu s rozhodnutim jejtho nejvy3§iho organu, lze v praxi fesit skr-
ze zpochybnéni pficitatelnosti takového jednéni dané politické strang, vylougenim
pravnich dusledkd takového jednani pro ni samotnou a vyvozenim individualni od-
povédnosti jednajici osoby.

Ostatné zdkonodarce poskytuje politickym strandm i jisty Casovy prostor pro
pfipadnou zménu tak zésadniho rozhodnuti pro jeji existenci, nebot’ kupiikladu pro
spInéni povinnosti v podob& podéani ndvrhu na vymaz (za situace, kdy dochazi ke
zruSeni bez likvidace) stanovi pfislugnému organu lhitu ,,do 10 dnii od zrugeni stra-
ny* (§ 12 odst. 1), pfesngji fe¢eno ode dne pfijeti rozhodnuti pfislusného organu
o zrueni. Obdobné 1ze konstatovat i ve vztahu ke 1hité ,,do 5 dni* stanovené z4-
konoddrcem (v piipadech zruseni politické strany s likvidaci) pro splnéni 0znamo-
vaci povinnosti likviddtora ministerstvu ohledn& zruseni politické strany a jejiho
vstupu do likvidace. Spinéni této povinnosti ze strany likvidatora, ktery musi byt
v piipadech zruSeni politické strany s likvidaci (rozpudténi) obligatorn& jmenovan
prislusnym organem politické strany soucasné s piijetim rozhodnuti o jejim zruseni
(§ 13 odst. 4), jiz ovéem pro danou politickou stranu vyvolava disledky v podobé&
zapisu této skutecnosti do rejstiiku politickych stran a hnuti [§ 9 odst. 3 pism. e)].
Okamzikem jmenovéni likvidatora, povéfeného k provedeni likvidace dané politic-
ke strany, na jeho osobu pfechazi veskera plisobnost organti rugené politické strany,
jez souvisi s likvidaci, se zruSenim a nésledné i vymazem (viz povinnost zakotvena
v § 12 odst. 2) dané politické strany — kupfikladu pfenos opravnéni statutdrniho
organu jednat jménem politické strany navenek, zejména pii vyporadan{ viech je-
jich zévazki ¢i pohledavek (k likvidaci blize viz komentai k § 12).

K odst. 1 pism. b) a odst. 5

ZruSeni politické strany na zakladé rozhodnuti soudu o jejim rozpusténi, pred-
vidané v § 13 odst. 1 pism. b) a konkretizované zejména v § 13 odst. 5, predstavu-
je nejzavaznéjsi zasah (opatieni ultima ratio) vetejné moci do prava sdruzovat se
v politickych stranach (€1. 20 odst. 2 Listiny; ¢1. 11 Umluvy). S ohledem na jejich
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nezastupitelny vyznam a skrze jejich zakotvené privilegované postaveni v tistavnim
(politickém) systému je politickym strandm, které jsou samy do jisté miry nositel-
kami zékladnich prav a svobod, ze strany zakonodérce poskytovana také zvySena
ochrana (projekce principu oddélenosti politickych stran od statu — &l. 20 odst. 4
Listiny) nejen v podobé ztizeni mozZnosti zasahovat do jejich &innosti ze strany ve-
fejné moci, ale rovnéz v podobg ztiZeni jejich rozpustitelnosti ve srovnani s jinymi
soukromopravnimi korporacemi (nap¥. spolky).

Sou¢asné jsou viak na politické strany kladeny i specifické ustavni pozadavky,
konkrétné v ¢&1. 5 Ustavy zakotvené poZadavky respektu k zdkladnim demokratic-
kym principtim a odmitnuti nésili jako prostfedku k prosazovéni svych zajmu. Tyto
prostfedky ,brénici se demokracie®, jejichz zakotveni je legitimizovéno sledova-
nym cflem v podobé ochrany zakladnich principti demokratického pravniho statu,
pak umoZiuji vefejné moci zasahnout tehdy, pokud jsou tyto principy jednanim
pficitatelnym dané politické strang redlné a bezprostfedng ohroZeny.

Zakazy formulované zejména v § 4 a § 5 zdk. o politickych stranach ptedsta-
vuji prinik zminéného konceptu ,.brénici se demokracie* do pravni upravy zak.
o politickych stranach a zejména ony pfedstavuji onen zakonny zaklad, coby jeden
z ptedpokladi, jejichz spInénim je podminén zasah do prava sdruzovat se v politic-
kych strandch (viz ¢l. 20 odst. 3 Listiny, resp. ¢l. 11 odst. 2 Umluvy). Dalsi z Listi-
nou, resp. Umluvou pfedvidanych podminek takového zésahu je jejich ,,nezbytnost*
¢i,,nevyhnutelnost pro ochranu demokratické spole¢nosti®, pfi¢em potfeba ochra-
ny demokratické spole¢nosti je sama podminéna spln&nim nekolika podminek, Ty
ukladaji orgdndim vefejné moci povinnost zabyvat se tim, zda jsou vytykané jednani
a projevy pfi¢itatelné dané politické strang; zda tato tvoif celek dostatednd jasné
vypovidajici o cilech, o které dana strana usiluje, a zda je tento obraz v rozporu se
zékladnimi principy demokratické spolegnosti. Koneéné je pak tieba zabyvat se
take tim, zda existuji pfesvéd¢ivé ditkazy o dostatené bezprostiednim riziku ohro-
Zeni demokracie (podrobn&ji k tomu viz komentéi k § 4).

Zodpovézeni otazky, zda jsou v daném konkrétnim piipad& naplnény vSechny
tyto podminky, které musi byt vykladany restriktivng a vzdy s respektem k princi-
pu proporcionality potencialniho omezeni (zasah do) préva sdruZovat se v politic-
kych strandch, je jiz soudasti konkrétniho fizeni vii¢i dané politické strang. Nejvyssi
spravni soud za timto u¢elem vymezil uréity algoritmus piezkumu v ramei ¥izeni
o rozpusténi politické strany, dle néhoz diivod k rozpusténi politické strany vyplyva
z kumulativniho splnéni nékolika podminek: 1) zjigténé chovani politické strany je
protipravni; 2) je této stran& picitatelné; 3) predstavuje dostate¢nd bezprostiedni
hrozbu pro demokraticky pravni stat a 4) zamysleny zasah je piiméieny sledované-
mu cill, tzn. nen{ narudena proporcionalita mezi omezenim prava sdruzovat se v po-
litickych strandch a zdjmem spole¢nosti na ochrang jinych hodnot [srov. NSS Pst
1/2008-66 (Délnickd strana 1.)]. Dluzno dodat, Ze se vztahuje primarné k posouzen{
diivodnosti navrhu na rozpusténi politické strany pro tvrzené poruseni nékterého ze
zékazi formulovanych v § 4, pfip. v § 1 az § 5 zdk. o politickych strandch. Zkouma-
ni diivodnosti navrhu na rozpusténi politické strany pro naplnéni druhého z v nyni
komentovaném ustanoveni obsaZeného diivodu, tj. Ze i po uplynuti lhity stanovené
v rozhodnuti soudu o pozastaveni ¢innosti strany trvaji skutetnosti, pro které byla
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Jejich €innost pozastavena, ma do uréité miry sva odli§nd specifika a nelze tak mezi
nimi ¢init jednoznaénou paralelu (srov. NSS Pst 22/2008-14, viz nize).

Nejvy8si spravni soud se pfi jeho vymezeni do ur¢ité miry inspiroval v judikatu-
fe ESLP a v ni formulovaného algoritmu (testu) pro pfezkum piipustnosti omezeni
svobody sdruZovaci, jenz v pfiméfené mife aplikuje i na otazky spojené s politic-
kymi stranami, byt’ velmi nejednoznacéné (blize k tomu srov. Kmec a kol.,, 2012,
s. 1138). ESLP tak ¢&ini s ohledem na skuteCnost, Ze i samotné pravo sdruzovat se
v politickych stranach musel judikatorn& dovodit z ,»obecné™ svobody sdruzova-
ci garantované €. 11 Umluvy, nebot’ ten o politickych stranach ml&i (srov. napf.
ESLP Sjednocend komunistickd strana Turecka a dalsi proti Turecku nebo Tsonev
proti Bulharsku). ESLP pouZivany test se skladé z péti kroki, v nichz je zkoumano,
zda: 1) spada projednévany pfipad pod rozsah namitaného &l. 11 Umluvy; 2) slo
0 ,,zasah" do lidskych prav stéZovatele; 3) byl tento zésah ,,v souladu se zakonem*;
4) sleduje tento zasah alespori jeden z legitimnich cild; a 5) je tento zdsah ,Lnezbytny
v demokratické spole¢nosti. S ohledem na potfebu zvysené ochrany politickych
stran z ddvodu jejich nezastupitelného vyznamu a role, kterou v fadné fungujici
demokracii sehrévaji, musi byt spInéni téchto podminek (krokii) vykladano velmi
restriktivng (srov. ESLP Refuh Partisi a dalsi proti Turecku; Tsonev proti Bulharsku
¢i Strana svobody a demokracie proti Turecku). Jak zdiraziuje D. Kosaf, ve véting
pripadi tykajicich se zasahti do &innosti politickych stran se jako zésadni jevi po-
souzeni az onoho patého kroku, tj. jeho ,,nezbytnost v demokratické spoleénosti®,
coby jedné z omezujicich podminek, obsazenych v €l. 11 odst. 2 Umluvy. Ve vztahu
k problematice rozpousténi politickych stran musi byt v tomto ohledu zkoumaény ze-
Jména dvé skuteénosti, a to zda takovy zésah odpovidal ,,naléhavé spole¢enské po-
tfeb&” a zda byl , pfiméteny sledovanym legitimnim cilim*, U prvné zminéné pak
ESLP dale zkouma: 1) zda existuji dostatedné dikazy (plausible evidence) o tom,
Ze riziko ohrozeni demokracie je dostate¢né bezprosttedni (imminent); 2) ptidita-
telnost jedndni a projevii piedstavitelil dotéené politické strang; a 3) zda jednani
a projevy pfiitatelné politické strané tvoi{ celek podavajici jasny obraz o spoleden-
ském modelu, o ktery tato strana usiluje, a zda je tento spole¢ensky model v roz-
poru s pojetim ,,demokratické spole¢nosti* (blize k tomu srov. Kmec a kol., 2012,
s. 1144-1155, a zejména ESLP Herri Batasuna a Batasuna proti Spanélsku).

Vzhledem k velmi ditkladnému rozboru viech téchto Jednotlivych podminek
(krokii) v rozsudku NSS Pst 1/2008-66 (Délnickda strana I.), nepovazujeme za nutné
se jimi zde bliZe zabyvat, obzvlasts pokud je tak mozné ¢init vzdy pouze se zohled-
nénim (v kontextu) konkrétnich okolnosti daného ptipadu (k samotnému rozboru
tohoto rozhodnuti srov. napf. Molek, 2014, s. 377-387). Spoletnym jmenovate-
lem obou téchto algoritmi (testil) je potfeba hodnotit naplnéni uvedenych podmi-
nek (krokt) vzdy restriktivng a s diirazem na dodrseni principu proporcionality
potencidlniho omezeni (zdsahu do) prava sdruzovat se v politickych stranach, zde
v podobé rozpusténi dané politické strany. Pozadavek respektu k principu propor-
cionality se pfitom nevztahuje pouze na rozhodovaci ¢innost soudu pfi posouzeni
divodnosti nédvrhu na rozpusténi dané politické strany, ale je tfeba jej klast i na
Cinnost vefejné moci (pfislusnych spravnich orgént) ve vztahu k dané politické
strang, predchdzejici podéni samotného navrhu. S tim do znaéné miry koresponduje
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1 Gprava obsazend v § 14, ktera s porusenim nékterého ze zdkazi formulovanych
v § 4, ptip. v § 1 az § 5 poji rovnéz moznost podat navrh na pozastaveni ¢innosti,
tedy opatfeni z hlediska intenzity omezeni prava sdruZovat se v politickych stranach
pteci jen mirnéjsi (blize viz komentar k § 14). ,,Bude-li mozné efektivné korigovat
jednani politické strany jinym zékonnym zplsobem, nevedoucim k jeji likvidaci,
bude zpravidla namisté zvolit méné omezujici prostfedek a rozpusténi vyhradit
pouze nejzavaznéj§im piipadim. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze k poruSovani
zakontl v podobé pachanych prestupkd, jinych spravnich deliktl ¢i trestnych éint
dochézi zpravidla jednanim konkrétnich fyzickych osob, at’ uz ¢lenti nebo pripadné
sympatizantti pfedmétné politické strany, jeZ také za né nesou individualni odpo-
védnost.” [srov. NSS Pst 1/2008-66 (Délnickd strana I.) ¢ Potésil, Simicek a kol.,
2014, § 94, s. 900].

Shodné s Nejvy§§im spravnim soudem je proto tfeba jednoznaéné odmitnout
pfedpoklad, na némz byl zaloZen ,,prvni* navrh vlady na rozpusténi Délnické strany
a dle néhoz pro rozpusténi politické strany neni rozhodna mira (intenzita) poruse-
ni pravnich predpist v jednani dané politické strany, ale jiz samotné skutecnost,
Ze k nezdkonnému jednani do$lo. Nadto nelze brét ze zietele potencidlni hrozbu
zneuziti tohoto nastroje, nebot’ i bezdivodné ¢i nedostatedné zdivodnéné ndvrhy
na rozpu$téni dané politické strany vyvolavaji nejen potfebu samotné dotéené po-
litické strany se mu branit, ale v o¢ich vefejnosti, jsou-li tyto navrhy doprovazeny
(leckdy ucelové vyvolanym) medidlnim zajmem, mohou danou politickou stranu
stigmatizovat a poSkodit jeji pové&st. Opomenout nelze ani skute€nost, Ze s podanim
takového navrhu poji zék. o politickych stranach i materialni disledek v podobé po-
zastaveni vyplaty pfispévku na ¢innost ze strany ministerstva financi (§ 20a odst. 2).

Jak jiz bylo zminéno, zkoumani diivodnosti navrhu na rozpusténi politické stra-
ny pro naplnéni druhého z v nyni komentovaném ustanoveni obsazeném ditvodu,
tj. Ze 1 po uplynuti lhiity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni ¢innosti strany
trvaji skute¢nosti, pro které byla jejich ¢innost pozastavena, md do ur€ité miry sva
odli$néa specifika. Ta na strang jedné ¢ini tento divod (v porovnani s pfedchozim)
vice pfedvidatelnym, nebot’ mira uvazeni soudu pfi posouzeni navrhu na rozpusténi
politické strany z tohoto diivodu je zde preci jen uzsi, na stran€ druhé ovSem muize
jeho pouZiti ¢asté&ji tendovat k nepfiméfené aplikaci aZ zneuZiti, a to zejmeéna, pokud
jsou zdkonem stanovené podminky pro jeho aplikaci vykladany nikoliv restriktiv-
né a nadto formalisticky. Uvedené plati zejména pro piipady poruseni povinnosti,
obsazenych v § 17a, § 17b, § 18 a § 19h zak. o politickych strandch, s nimiz § 14
odst. 1 zak. o politickych stranach mimo jiné poji moZnost podani navrhu na po-
zastaveni ¢innosti dané politické strany (§ 14). Oproti pfedchozimu divodu (poru-
Seni § 1 az § 5) tak zde fakticky dochéazi{ k rozsiteni skute€nosti, jez konsekventné
(za splnéni zakonem predvidanych podminek) mohou vést rovnéz k rozpusténi poli-
tické strany (poruSeni povinnosti v § 6 odst. 5, § 17,§ 17a, § 17b, § 18 a § 15h zdk.
o politickych stranach).

Charakteristickym rysem tohoto instrumentu a sou¢asné jistou zarukou proti jeho
zneuZiti je, Ze proces rozpusténi politické strany zde probiha vidy ve dvou, v fadé
piipadl dokonce i ve tfech, obligatornich fazich, jejichZ existence reflektuje na vyse
zminény poZadavek respektu k principu proporcionality. Kazda z téchto fazi tak
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musi odrdZet snahu vefejné moci (véetné rozhodujiciho soudu) nalézt a pfip. pouzit
miméj3i prostfedky népravy ¢i donuceni k odstranéni zdvadného stavu vyvolaného
protipravnim chovanim ¢i porusenim povinnosti danou politickou stranou. Podéni
navrhu na rozpusténi politické strany z tohoto diivodu tak musi nutné predchazet
taze pozastaveni Cinnosti dané politické strany, stici do vydani rozhodnuti soudu
0 pozastaveni ¢innosti dané politické strany (§ 14). Nadto viak musi byt splnény
1 dalsi pfedpoklady. Pfedné k podéni takového navrhu nelze pristoupit v daném pii-
padé dfive, neZ uplyne lhita ,,nejdéle po dobu jednoho roku® (§ 14 odst. 2). Jejim
Ucelem je ochranit politické strany, jejichZ &innost je pozastavena, pred podanim
bezprostfedné navazujiciho navrhu na jejich rozpusténi, aniz by ji byl poskytnut
Casovy prostor pro odstranéni zdvadného stavu (bliZe viz komentai k § 14). Dal§im
predpokladem je ono ,trvani skute&nosti*, pro které byla &innost dané politické
strany rozhodnutim soudu pozastavena, tzn. nedoslo k odstranéni zavadného stavu,
jenz byl diivodem k pozastaveni ¢innosti politické strany. Teprve po marném uply-
nuti této Thity, kdy i nadéle trvaji skute¢nosti, pro které byla &innost dané politické
strany rozhodnutim soudu pozastavena, mohou aktivné legitimovani navrhovatelé
(§ 15) pfistoupit k podani navrhu na rozpusténi této politické strany.

Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodujiciho o takovém navrhu, tak bude
predev§im posoudit otdzku, zda i nadale trvaji skuteénosti, pro které byla dinnost
dané politické strany jeho pfedchozim rozhodnutim pozastavena, a tedy zda v me-
zidobi nedoslo k odstranéni tohoto zavadného stavu vyvolaného &innosti dané poli-
ticke strany porusujici néktery ze zak. o politickych strandch formulovanych zakazi
(§ 1 az § 5) ¢i stanovenych povinnosti (§ 6 odst. 5, § 17, § 17a, § 17b, § 18a § 19h).
Soud uvedené skute¢nosti posuzuje k dobé svého rozhodovani (§ 96 s. . s.), a pro-
to moZnost dot¢ené politické strany odstranit zdvadny stav nelze vézat toliko na
uplynuti oné ro¢ni lhiity, ale lze tak uginit i posléze (srov. NSS Pst 32/2007). Pted-
chozi rozhodnuti o pozastaveni ¢innosti do ur&ité miry zuzuje piedmét tohoto ¥zeni
v tom sméru, Ze v navrhu tvrzené a dikazné podlozené skuteénosti a rozhodovani
soudu o ném se primarn& soustfedi na zkoumani otdzky, zda dané konkrétni proti-
pravni chovani politické strany, pro kterou byla jeji ¢innost pozastavena, i nadale
trva (pfip. zda nedosdhlo dokonce vys$8i intenzity), anebo doslo k odstranéni to-
hoto stavu (srov. NSS Pst 5/2003-43). To oviem nezbavuje Nejvyssi spravni soud
povinnosti v kontextu daného pfipadu a prizmatem vySe vymezenych podminek
(zejména pokud se jednd o chovani porusujici néktery ze zakonem formulovanych
zakazi — § 1 az § 5) hodnotit proporcionalitu potencialniho omezeni (zasahu do)
prava sdruzovat se v politickych stranach, tentokrate viak jiz v podobé rozpusténi
dané politické strany, coz je, jak jiz bylo zdiraznéno, zésah nejzavazngjsi. Neni tak
vylouceno, Ze Nejvyssi spravni soud sice konstatuje, Ze protipravni chovani dané
politické strany i nadéle trva, sou¢asné viak u ngj neshled4 takovou intenzitu, 7e by
zasah v podobg rozhodnuti o jejim rozpusténi ¢inila proporcionalnim, a proto navrh
zamitne. Cinnost dané politicke strany tak ziistane i nadéle pozastavena (a contrario
k § 14 odst. 3). Jak ovsem konstatoval Ustavni soud, ,,politické strany trvale poru-
Sujici zékon (tj. poruSovan{ mé charakter perpetudlniho chovani) nemohou vyvijet
¢innost, nebot’ timto opakovanym porudovanim zakoni se chovaji zptisobem ohro-
Zujicim demokratické zaklady statu.” (srov. PL. US 26/94). Cetnost porueni dané
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povinnosti (napi. opakované nepiedlozeni vyroéni finanéni zpravy) ¢i délka trvani
protipravniho chovani dotéené politické strany, tzn. Ze nepfistoupila k napraveé za-
vadného stavu, kviili némuz ostatné dostala jiz ,,vystrahu® spo¢ivajici v rozhodnuti
0 pozastaveni své ¢innosti, jsou tudiz otazky, které maji bezesporu vyznam pro
hodnoceni proporcionality takového zasahu v podobé rozpusténi politické strany.

Z tohoto hlediska se nam jako ne zcela jednoznaény jevi ndzor Nejvyssiho sprav-
niho soudu, dle néhoz za ,,opakované poruSovani zakonti ve smyslu § 4 pism. a)
zék. o politickych stranach, je tfeba povaZovat nejen situaci, kdy politickd strana
nepfedlozi vyroéni finanéni zpravu podle § 18 téhoz zakona opakované, ale téz
v pfipadég, kdy ji nepfedloZi jen jednou, ale zarovefi poruSuje dalsi povinnosti sta-
novené ji zakonem, byt ty mohou byt divodem pro pozastavent jeji éinnosti i samy
0 s0be&“ (srov. NSS Pst 9/2015-25), nebot’ sméSuje dva relativné samostatné divody,
které mohou vést k podani ndvrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany, a to po-
rudeni zdkazli formulovanych v § 4 a porusent povinnosti pedloZit vyro¢ni financni
zpravu podle § 19h (diive § 18). Ty skuteéné mohou byt divodem pro pozastave-
ni jeji ¢innosti samy o sobé€, aniZ by zdkon vyZzadoval jejich opakované poruSeni
(vyraz ,,opakované® se nadto v § 4 nevyskytuje). Jejich rozliSeni ma rovnéz vyznam
pro piipadné kondni fizeni o znovuobnoveni ¢innosti, jez v druhém piipad& neni
nezbytné (§ 14 odst. 3).

Pokud byla ¢innost dané politické strany pozastavena z divodu poruseni nékte-
rych ze zakona o politickych stranach stanovenych povinnosti (napf. § 6 odst. 5,
§17,§ 17a, § 17b, § 18 a § 19h), je uloha Nejvyssiho spravniho soudu pii rozhodo-
vani o takovém navrhu pfeci jen ulehéena v tom smeéru, Ze se soustfedi na posouzeni
otazky, zda dand konkrétni povinnost byla v mezidobi splnéna ¢i nikoliv. V praxi byl
nejéastéjsim diivodem pozastaveni ¢innosti a nasledného rozpusténi politické strany
zejména opakované nepiedloZeni vyroéni finanéni zpravy, ptipadné jeji nepfedlo-
Zeni se vSemi néleZitostmi, tzn. porudeni povinnosti politickych stran kaZdoroéné
do 1. dubna pfedklddat vyro¢ni finanéni zprdavy (s G€innosti zak. ¢. 302/2016 Sb.
nové ztizenému) Utadu dle § 19h zék. o politickych stranach (podle dfive platné
pravni Gpravy Poslanecké snémovné). V téchto piipadech také Nejvy3si spravni
soud prokazal spiSe zdrZenlivy pfistup, zaloZeny na restriktivnim a od pfepjatého
formalismu oprosténém vykladu zakonnych ustanoveni tykajicich se splnéni uve-
denych povinnosti.

Za projev zvySené ochrany politickych stran, zde v podobé jejich ztizené roz-
pustitelnosti ze strany vefejné moci, lze bezesporu povazovat i procesni zaruky, jez
predstavuji zdkonem vymezené podminky Fizeni o rozpudténi politické strany, a to
jednak v zak. o politickych stranach, jednak v soudnim fadu spravnim (pfedevsim
pak Dil 5 — Zvlastni fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti — § 94-96).

Za prvni z nich je tfeba oznadit svéfeni této pravomoci nezavislé soudni moci,
konkrétné Nejvy$§imu spravnimu soudu, nikoliv tedy exekutivni moci (i z obav je-
jich pfipadného zneuziti v politickém boji), byt jeji organy (vlada, resp. prezident)
zOstavaji vyluénymi aktivng legitimovanymi navrhovateli (§ 15 odst. 1) v tomto
fizeni. Specificka povaha tohoto fizeni pak ovliviiuje nejen rozhodovaci innost
a roli Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni, ale i Groveil samotného navr-
hu a miru procesni aktivity navrhovatele. Ve vztahu k prvné uvedenému Nejvy§si
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spravni soud zdiraznil, Ze ,.soud v tomto typu Fizeni oviem nehraje a nemtZe hrat
roli ,inkvizi€niho tribundlu‘, ktery by sdm o své viili vyhledaval informace o poli-
ticke stran€, vySetfoval a zkoumal jeji ¢innost ze viech teoreticky moznych diavoda
umoziiujicich jejf rozpusténi, nad ramec navrhu zkoumal jeji program, cile a ideolo-
gii, dohledéval nézory, které hlasa, posuzoval symboliku, které uziva, a nahradil &
doplnil kvality navrhu vlddy. Tim by se zpronevéfil své roli nezavislého tretiho, byt’
i jen neptimo by mohl ovlivnit soutéZ politickych stran, a de facto by se posunul ve
své ¢innosti do pravomoci nélezejicich v délb& moci moci vykonné. [srov. NSS Pst
1/2008-66 (Délnickd strana 1.)].

Procesni aktivita tak lezi vyhradné na navrhovateli samotném, kterého tizi bie-
meno tvrzeni i bfemeno dikazni, a je tudiZ povinen viechna sva tvrzeni o &innosti
politické strany rozporné se zakazy formulovanymi v § 4, pfip. povinnostmi vyme-
zenymi v § 1-5 zak. o politickych stranach, podlozZit vérohodnymi a presvéd&ivymi
konkrétnimi diikazy. Soud je rozsahem takového navrhu sice vazan, nicméné z § 96
s. T. 5., dle n¢hoz Nejvy8si spravni soud rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu
je v dobé rozhodnuti soudu, lze dovodit vyjimku z této vazanosti navrhem, kterou
predstavuje posouzeni skuteénosti, jez vyjdou najevo a7 pii samotném projednavani
navrhu [srov. NSS Pst 32/2007 ¢i Pst 1/2008-66 (Délnickd strana I,)]. Tyto zaveéry
Nejvy$si spravni soud mimo jiné konstatoval i v rémei posouzeni Hprvniho® navr-
hu vlady na rozpusténi Délnické strany, jehoZ nizka kvalita, spo&ivajici zejména
na povsechnych, nijak diikazné podloZenych tvrzenich vlady o nezékonnosti &in-
nosti Délnické strany (pro jeho rekapitulaci srov. napf. Filip, J., 2009, s. 14-20),
vedla Nejvy33i spravni soud nakonec k jeho zamitnuti, V zavéru rozsudku nicménd
zdiraznil, Ze z uvedené vyjimky prolamujici zdsadu vazanosti ndvrhem rovné? vy-
plyva, Ze ,,zamitavé rozhodnuti o navrhu na rozpu§téni politické strany nevyluéuje
podani jiného navrhu na rozpusténi stejné politické strany v budoucnu®,

Tato ,,vizionafska™ tvaha se ukézala byt realnou ji2 za necely rok, kdy vlada ugi-
nila ,,druhy" a obsahové (argumentaéné) o poznani kvalitn&jsi ndvrh na rozpusténi
Dé&lnické strany [blize k tomu srov. NSS Pst 1/2009-348 (Délnickd strana 1I), pro
Jeho rekapitulaci napt. Molek, P., 2014, s. 377n.]. Nejvy3si spravni soud proto mu-
sel mimo jiné vyfesit nabizejici se procesni otazku, a to pfitomnost piekazky véci
rozhodnuté (rei iudicatea), ktera nastane pii totoznosti Gtastnikii fizeni i samotné
veci. Za situace, kdy navrhovatelem byla opét vlada, musel se vyporadat s totoz-
nosti samotné rozhodované véci, kterou viak neshledal s konstatovanim, Ze ,,zamit-
nuti nelze vykladat jako jakysi ,glejt, ktery dotéené politické stran& dava jednou
provzdy punc nerozpustitelnosti statem. Takové pojeti by odporovalo smyslu toho-
to typu fizeni, zasazené¢ho do kontextu opakovan¢ zmifiovaného konceptu brénici
se demokracie. Cinnost politické strany je navic tieba posuzovat jako dynamickou
a Soud rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé jeho rozhodnuti (§ 96
s. I. 5.), tzn. toto rozhodovani musi byt vzdy zcela aktualni. P¥{padné rozpusténi po-
litické strany nemé byt vnimano primamé jako nasledek jeji div&jsi protipravnosti
(Casto jiz letité).” [NSS Pst 1/2009-348 (Délnickd strana I1.)].

Dalsi procesni zdrukou je bezesporu zakotveni tzv. ochranné Ihiity, jejimz smy-
slem je ochranit politické strany pfed zdsahem vefejné moci spodivajicim v podani
navrhu na jejich pozastaveni, ptip. rozpusténi, v dob& bezprostiedné predchézejici
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