§ 13 Zanik, zruseni a pozastaveni ¢innosti strany a hnuti

konani voleb. Zak. o politickych stranach v § 15 odst. 2 (obdobné také § 94 odst. 2
s. £. s.) ji strikin¢ vymezuje ,,0de dne vyhlageni celostatnich (po novelizaci prove-
dené zak. & 302/2016 Sb. jiz skutedn& viech, srov. také NSS Pst 12/2007) voleb ...
do desatého dne po poslednim dni t&chto voleb®. Vyjimku z tohoto zékazu tvori
ginnost politické strany rozporna se zakazy formulovanymi v § 4 zék. o politickych
stranach, a to s ohledem na potfebu Celit takové aktualni a bezprostfedni hrozbé
névrhem na pozastaveni &innosti ¢i rozpusténi dané politicke strany (bliZze viz ko-
mentat k § 15).

V neposledni fadé lze za procesni zaruku zohlediiujici potiebu zvySené ochrany
politickych stran oznadit ustavni zakotveni institutu stiznosti politické strany v rdmci
specifického fizeni pred Ustavnim soudem, konkrétné tedy fizeni o tom, zda rozhod-
nuti o rozpuiténi politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se ¢innosti politické
strany je ve shodé€ s ustavnimi nebo jinymi zakony, zakotvené v ¢l. 87 odst. 1 pism. j)
Ustavy a konkretizované v § 73 zdk. o US. Kompetentnim o podaném navrhu rozho-
dovat je plénum Ustavniho soudu [§ 11 odst. 2 pism. ¢) zak. o US]. Oproti ,,b&znym*
{stavnim stiznostem se odliduje predeviim tim, Ze konstituovanym politickym stra-
nam (coby vyluénému aktivné legitimovanému navrhovateli) umoziuje domahat se
ochrany proti rozhodnuti organu vefejné moci nejen z ditvodu porudeni nékter¢ho ze
zékladnich prav a svobod, ale rovnéZ z diivodu ,,prosté” nezékonnosti. Ustavni soud
zde tudiz, za situace, kdy proti rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu neni piipustny
opravny prostiedek, fakticky vystupuje jako druhoinstanéni soudn{ organ. Navic, po-
kud je touto stiznosti napadéno rozhodnuti o rozpuiténi nebo o pozastaveni innosti
politické strany, ma tato stiznost ex lege (§ 79 odst. 1 véty druhé zak. o US) suspen-
zivni 0&inek (blize k tomu srov. Filip, Hollénder, Simiéek, 2007, § 73).

Pokud Nejvy3i spravni soud shleda navrh na rozpusténi politické strany (poda-
ny z toho &i onoho diivodu) divodnym a ve vyroku svého rozsudku konstatuje, Ze se
politickd strana rozpousti, je podle nyni komentovaného § 13 odst. 5 soudasné povi-
nen v rozhodnuti uréit osobu likvidatora, a to za ugelem provedeni likvidace rudené
politické strany. Zde vysloveny zékaz, Ze osoba likvidatora nesmi byt (a v minulosti
nebyla) &lenem této rusené politické strany, nachéazi opodstatnéni v tom, Ze takové
rozhodnuti soudu je logicky pfijato proti viili dané politické strany a proto ani jeji
ochota splnit navazujici povinnost likvidace svého majetku fadné a zcela v soula-
du s obecnou pravni upravou likvidace pravnickych osob (obsazenou v § 187-209
obé. zék.) nebude nijak vysoka (k likvidaci blize viz komentaf k § 12). Soudem
uréeny likvidator (s jeho souhlasem), bez osobnich & ¢lenskych vazeb na danou
politickou stranu, na jejiz majetek ma byt provedena likvidace, tak do znaéné miry
garantuje fadné proveden likvidace bez hrozby uéelového vyvedeni majetku atp.

K odst. 6

Na proces likvidace majetku soudnim rozhodnutim zrugené politické strany cili
rovnéz odst. 6 § 13, jenz umoziiuje rozhodujicimu soudu rovnéZ urit zplisob, jak
mé byt nalozeno s likvidagnim (majetkovym) zlistatkem, a to tak, Ze ,pfipada do
vlastnictvi statu®, pouze viak v pfipadech, ,,je-li piima souvislost mezi divody roz-
hodnuti soudu o rozpuiténi strany a hnuti a nabytim nebo uZitim jejich majetku®.
Vymezit onu pifmou souvislost s divody vedoucimi k rozpudténi dané politické
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st’rany je bez navaznosti na konkrétni ptipad velmi obtizné, stejné jako jeji prokaza-
ni v samotném fizeni o jejim rozpusténi, nicméné v navaznosti na zakazy formulo-
va‘né v ,§ 4 ¢i § 5 se bude jednat zejména o p¥ipady, kdy ruend politicka strana bude
mit z této zapovézené nezakonné Cinnosti jisty majetkovy prospéch.

.Proto Ize takto formulovanou moznost, jak rozhodnout o zpiisobu naloZeni s li-
kv.ldaénim (majetkovym) zistatkem rusené politické strany, pokud tedy skute¢né
né&jaky zlstane, do zna¢né miry pfipodobnit k rozhodovani soudl v trestnich fize-
pich, v nichZ mohou pfistoupit k uloZeni trestu propadnuti majetku &i véci, nebot
J(?Qnim z charakteristickych znakt a soucasné zakonnych podminek pro jeho uloZe-
ni je pravé ona ,,souvislost” trestné ¢innosti s nabytim ¢&i uZitim trestem postizeného
majetku. Ve vztahu k politickym strandm coby pravnickym osobam se tak nabizi
analogie s trestem propadnuti majetku, pfedvidanym v § 17 zak. o tr. odpovédnosti
P- 0, jez se koneckoncli pfiméfené rovnéz vztahuje na politické strany (ptesnéji
fe¢eno nejsou vyhaty z jeho plsobnosti - viz § 1 a § 6 zik. o tr. odpovédnosti p. o.
¢1 § 12 zék. o politickych stranach).

Souvisejici ustanoveni:

§v%—5,v §6 odst_. 5 §’ 12 — Zanik strany a hnuti, § 14 — Pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, § 15 —
lfr?slu’snost Nejvy$siho spravniho soudu a ochranna lhita, § 17a — Uéty a platebni transakce po-
l1t1cfk.yc%3 stran, § 17b — Zvlastni ucet, § 18 — Dary a jina beziiplatma plnéni jako zdroj pfijma
politickych stran, § 19h — Vyrocni finanéni zprava, § 20a odst. 2 — Vyplata pfispévki na &innost

Souvisejici pFedpisy:
&l. 5 Ustavy, — &l. 20 odst. 2 a odst, 3 Listiny, — ¢ 11 U 3
= . \A .11 Umluvy, — § 94-96 5. . 5., — § 73
odst. 1 zak. o US, — § 187-209 obé. zik. sl b
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§ 14

Pozastaveni ¢innosti strany a hnuti

(1) Cinnost strany a hnuti miiZe byt rozhodnutim soudu pozastavena, jest-
lize jejich ¢innost je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5a § 17, 17a, 17b, 18 :1 19h
nebo se stanovami.

(2) Pri pozastaveni ¢innosti mohou strana a hnuti ¢init pouze ikony zamé-
Fené na odstranéni stavu, ktery byl diivodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni
jejich €innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku. Trvaji-li i naddle skuteg-
nosti, pro které byla ¢innost strany pozastavena, podaji organy uvedené v § 15
tohoto zikona Zalobu ve spravnim soudnictvi na rozpu§téni strany.
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(3) Dojde-li ve stanovené Ihité k odstranéni stavu, ktery byl divodem pro
pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, rozhoduje o znovuobnoveni jejich ¢innos-
ti na zaklad& Zaloby strany a hnuti soud ve spravnim soudnictvi, s vyjimkou
znovuobnoveni ¢innosti pozastavené z diivodi uvedenych v § 6 odst. 5 a § 19h
odst. 1, kdy se ¢innost strany a hnuti povaZuje za f4dné obnovenou dnem, kte-
rym byla stanovena povinnost uznana za spinénou p¥islusnym orginem.

K §14

V ramci vykladu o nedobrovolném zruseni politické strany, tj. na zékladé roz-
hodnuti soudu o jejim rozpusténi, byl opakované zdiraznén pozadavek respektu
k principu proporcionality potencidlniho omezeni (zasahu do) prava sdruZovat se
v politickych stranach (&l. 20 odst. 2 Listiny; ¢l. 11 odst. 1 Umluvy) v podobé roz-
pusténi dané politické strany. Tento poZadavek je pfitom nezbytné vztahnout nejen
na samotnou rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu o takovém navrhu na
rozpuiténi, ale i na ¢innost vefejné moci (pfislusnych spravnich organi) ve vztahu
k dané politické strang, pfedchézejici podani takového navrhu, jejichZ povinnosti je
proto zkoumat, zda neni v piipad® zji§téné protipravnosti moZné pfistoupit k mir-
néj¥im prostfedkdm népravy, které pravni fad pfedpoklada, nez je podani samot-
ného navrhu na rozpusténi politické strany, coby néstroje ultima ratio (blize viz
komentaf k § 13 odst. 5).

Za takovy ,,mirn&j3i prostfedek napravy (z hlediska intenzity omezeni prava
sdruzovat se v politickych stranach) lze do jisté miry oznadit i v nyni komento-
vaném ustanoveni upraveny institut pozastaveni ¢innosti politické strany. Konec-
koncii zék. o politickych stranach v souvislosti s porudenim nékterého ze zakazi
formulovanych v § 4, p¥ip. v § 1-3, poji nejen moZnost podani néavrhu na rozpusténi
politické strany, ale pravé i ndvrhu na pozastaveni jeji ¢innosti.

Uvedené hodnoceni oviem plati pouze pfi jeho srovnani s institutem rozpusténi
politické strany. Samotny institut pozastaveni ¢innosti politické strany totiz predsta-
vuje rovnéz velmi zavazny zasah do préava sdruZovat se v politickych stranach, ne-
bot’ dot&enou politickou stranu do znagné miry paralyzuje v jeji Cinnosti. Toto kon-
statovani vyplyvé nejen ze samotného zn&ni § 14 odst. 2 zak. o politickych stranéch,
ktery politickym strandm uklada ,,&init pouze tkony zaméfené na odstranéni stavu,
ktery byl diivodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich ¢innosti* (k problema-
tickym aspektiim bliZe viz komentaf k odst. 2), ale z dalsi pravni Gpravy regulujici
jeji innost v ramei politické soutéZe, nebot’ pozastaveni jeji ¢innosti s sebou nese
celou fadu diisledki a omezeni [napf. znemoznén{ kandidatury dle piislusnych vo-
lebnich zakont & pozastaveni vyplaty pfispévku na ¢innost ze strany ministerstva
financi (§ 20a odst. 2)].

Proto i zde je nezbytné trvat na tom, aby organy vefejné moci i ve vztahu k to-
muto instrumentu disledné respektovaly princip proporcionality potencialniho
omezeni (zasahu do) prava sdruzovat se v politickych stranach, a tedy zkoumaly po-
tencialitu uziti mirn&jsich prostfedki napravy, nez je podani samotného ndvrhu na
pozastaveni jeji ¢innosti (napf. postih pouze jednotlivych odpovédnych fyzickych
osob/&lent & sympatizantii dané politické strany). Za konkrétni projev takového
respektu lze povaZzovat pfedeviim soudinnost poskytnutou pfisludnym politickym
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strandm pfi pInéni jejich zdkonnych povinnosti a piip. pii zjisténych nedostatcich.
Nelze tak akceptovat stav, kdy by organy vefejné moci naopak pouze vy¢kavaly na
pochybeni dané politické strany, na coz by bezprostiedné navazovalo podani (pod-
nétu k) navrhu na pozastaveni jeji ¢innosti.

K odst. 1

Za priklad takové praxe lze uvést okolnosti plnéni povinnosti politickych stran
kazdoro¢né do 1. dubna pfedkladat vyroéni finanéni zpravy (v minulosti) Posla-
necké snémovné (nyni Ufadu — § 19h odst. 1), jejiz nesplnéni, tj. opakované ne-
piedlozeni vyro¢ni finanéni zpravy & jeji nepfedloZeni se viemi naleZitostmi, je
jednim z divodi, s nimz nyni komentované ustanoveni poji mozZnost podat ndvrh na
pozastaveni Cinnosti politické strany. Tato skute¢nost je ostatné stale doposud nej-
Cast&j8im diivodem pozastaveni ¢innosti a dokonce nasledného rozpusténi politické
strany. Nelze samoziejmé tvrdit, Ze viem témto navrhiim na pozastaveni &innosti
bylo mozné pfedejit vzajemnou soudinnosti sm&tujici k odstranéni viech nedostat-
ki1, nebot’ nesplnéni této povinnosti (Sasto 1 opakované) bylo leckdy privodnim
jevem bliZiciho se konce existence dané politické strany. Nicméné v fadé piipadi
tomu tak bezesporu byt mohlo a dotéené politické strany, které se o t&chto nedostat-
cich leckdy dozvédély az v souvislosti s vyzvou soudu k vyjadieni se k podanému
navrhu na jejich pozastaveni, by tak byly usetfeny v8ech negativnich disledki s tim
spojenych (napf. procesni obrana, negativni reklama spojena s medializaci takové-
ho fizeni a pfedevsim jiz samotné podani navrhu s sebou nese pozastaveni vyplaty
ptispévku na ¢innost ze strany Ministerstva financi — viz § 20a).

DluZno dodat, Ze diiv&j§i pravni uprava v zdk. o politickych stranich s Z4d-
nou takovou sou¢innosti Poslanecké snémovny (kontrolniho vyboru) nepoéitala.
V tomto ohledu pfind$i novelizace zakona o politickych stranich provedena zik.
¢. 302/2016 Sb. ur¢ity posun. Ta sice povinnost politickych stran fadné a v&as pred-
lozit vyrogni finanéni zpravy kazdoro¢né do 1. dubna (nové) Ufadu do ur¢ité miry
znesnadiiuje (s ohledem na rozsifeni vy¢tu jejich konkrétnich nalezitosti), imérné
s tim oviem otevira prostor pro nezbytnou bliz§i sou¢innost mezi Ufadem a jednot-
livymi politickymi stranami pfi plnéni této povinnosti (viz napf. dodate¢nd vyzva
k odstranéni nedostatkii — § 19h odst. 3, resp. odst. 5). K jisté soucinnosti je piislusny
spravni organ (ministerstvo vnitra) nucen i ve vztahu k plnéni povinnosti zakotvené
v § 6 odst. 5 zdk. o politickych stranach, tj. dodrzeni lhity 6 mésici od vzniku dané
politické strany k ustaveni svych organt, s nimz nyni komentované ustanoveni rov-
néz poji mozZnost podat navrh na pozastaveni ¢innosti politické strany, a to i s ohle-
dem na skute¢nost, Ze idaje o ustavenych organech a jejich &lenech jsou zapisovany
do rejstifku stran a hnuti (§ 9 odst. 1 a odst. 3). Ve vztahu k dal$im povinnostem jiz
oviem piislusnd pravni tprava se soudinnosti ze strany spravnich organti bohuzel ne-
potita. Zadouci aktivni soucinnost ze strany pFislusnych organil vefejné moci v této
prvni fazi, tj. bezprostfedné poté, co bude zjisténo nesplnéni nékteré ze zak. o poli-
tickych strandch stanovenych povinnosti, je pfitom soudasné mozné vnimat i jako
pojistku pred piipadnym zneuZitim institutu pozastaveni ¢innosti politickych stran.

S vyjimkou zdkazl formulovanych v § 4, ptip. v § 1 az § 5 zék. o politickych
stranach (ke zplisobu jejich hodnoceni v rdmci f{zeni o rozpusténi navazujiciho
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na rozhodnuti o pozastaveni ¢innosti viz komentai k § 13 odst. 5) a zminéné povin-
nosti fadného a vEasného ustaveni organt strany (§ 6 odst. 5), se viechny povinnos-
ti, s jejichz fadnym neplnénim nyni komentované ustanoveni poji moznost podat
navrh na pozastaveni ¢innosti politické strany, tykaji oblasti financovani a hospo-
dafeni politickych stran. PfestoZe v tomto konkrétnim jednani nelze spatfovat onu
bezprostfedni hrozbu pro demokraticky pravni stat, legitimitu zakotveni tohoto
prostiedku ,,branici se demokracie” lze spatfovat zejména v prosazovani principu
transparentnosti (obdobné srov. NSS Pst 2/2003 &1 Pst 22/2008). Tento princip by
mél byt uréujici pro vztah politickych stran a spole¢nosti, kde politické strany plni
roli zprostfedkujiciho ¢lanku mezi obCany a statem, a plnit své zdkladni funkce
(artikulace a agregace zdjm, integraéni funkce a tvorba programii a sdilenych hod-
not, socializace a politické participace, rekrutovani kandidati a Gcast ve volbach,
podil na moci a legitimaéni funkce aj.). Cinnost politickych stran a jejich jednotli-
vych zastupct ve vefejnych funkcich se tak soucasné dostavaji mnohem vice pod
drobnohled ze strany spoletnosti, kterou maji zastupovat a jeji zajmy a ideje zpro-
stfedkovévat. Pfedevsim (nikoliv v8ak pouze) v oblasti financovani a hospodateni
politickych stran je proto tento princip a na ném zaloZeny vztah zesilen (s ohledem
na ¢etnost vyskytu korupénich skandali spojenych s politickymi stranami) o fadu
mechanismi kontroly a dohledu nad jejich ¢innosti, primarné vSak ze strany spolec-
nosti, a to i pfesto, Ze se dlouhodobé ukazuje, Ze tato kontrola ze strany vefejnosti
neni diisledna ¢ sama o sobé neni dostacujici. Ingerence ze strany vefejné moci pro-
stfednictvim pfislusné pravni regulace by méla byt nastrojem ultima ratio, kontrolu
ze strany vefejnosti dopliiujici, zefektiviiujici a zpfisiujici.

S tim ov8em dle naSeho nédzoru ne zcela koresponduji tendence zékonodaree, jez
se nasledné projevily i v novelizaci zdk. o politickych stranach. Novelizovana prav-
ni Uprava sice zakotvuje politickym strandm celou fadu novych povinnosti, jejichZ
cilem ma byt zvySeni transparentnosti jejich financovani, nicméné jejich dodrzeni
nové ve vétsiné ptipadd vynucuje pod hrozbou sankei v podobé finanénich postihti
za spachani spravnich deliktd (§ 19 odst. 2), jez uklada Utad (§ 19j odst. 5), proti
jehoz rozhodnuti nadto zak. o politickych stranach nepfipousti zadny opravny pro-
stiedek (1), pouze pfezkum v rezimu spravniho soudnictvi.

Ponechame-li stranou problematické aspekty samotné této Upravy (bliZze viz ko-
mentat k § 19j), ve vztahu k institutu pozastaveni ¢innosti politické strany se jevi
nejednoznaénou a soucasné velmi problematickou skuteénost, Ze dand politickd
strana tak miiZe byt v koneéném diisledku pro poruseni téze povinnosti potrestana
v podstaté dvakrat (finanéni pokutou za spachan{ spravniho deliktu a pozastave-
nim ¢innosti). VyfeSeni vzdjemnych a zjevné se prolinajicich aspektu téchto dvou
»sankénich® mechanismu tak v nové Gpravé zcela absentuje (napf. v jakém mo-
mentu ma byt dan podnét k podani navrhu na pozastaveni ¢innosti, zda soutasn&
s uloZenou pokutou nebo az po jejim neuhrazeni, pfip. lze realné ocekavat vyma-
hatelnost takto uloZenych pokut u téch politickych stran, u nichZ nesplnéni této
povinnosti je privodnim jevem jejich faktické necinnosti a konce jejich existence).
V neposledni fadé nejsou feSeny ani procesni aspekty pfipadného soub&hu téchto
dvou sank¢énich mechanismi (kupfikladu kdyz je v souvislosti s porusenim téze
povinnosti podan ndvrh na pozastaveni ¢innosti, pfip. je tomuto navrhu vyhovéno

74

Zanik, zrudeni a pozastaveni &innosti strany a hnuti § 14

ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, a soudasné je vedeno fizeni o spravni Zalobé
dané politické strany proti uloZené pokuté za spachani spravniho deliktu). Uvedené
samozfejmé neplati, pokud je pozastaveni ¢innosti nazirano jako preventivni opat-
feni, jehoZ G¢elem je poskytnout politické strané posledni $anci odstranit protiprav-
ni stav, jehoz pokracovani miize mit naopak za nasledek i jeji rozputéni.

V taxativnim vy¢tu divodi, s nimiZ nyni komentované ustanoveni poji moz-
nost podan{ ndvrhu na pozastavenf ¢innosti politické strany a kde ptevazuji zakazy
a povinnosti vyslovné zakotvené v zék. o politickych stranich, se ztraci jeste jeden
potencialni divod pozastaveni ¢innosti politické strany, a to ,&innost v rozporu se
stanovami®. Pozastaveni ¢innosti politické strany z tohoto diivodu by tak hypotetic-
ky mohl byt pravé onen efektivni nstroj, skrze ngjz by bylo moZné vynucovat po
politickych strandch respekt k principim vnitrostranické demokracie. Jak jiz bylo
konstatovéno v blizsim vykladu k tomuto konceptu (viz komentéf k § 4), troveti de-
mokrati¢nosti dané politické strany a tedy napliiovani pozadavku respektovéni prin-
cipti vnitrostranické demokracie musi byt posuzovana nejen z hlediska splnéni ryze
formélnich poZadavkil, predvidanych v § 4 pism. b) v podob& existence demokra-
tickych stanov, ale rovnéZ z hlediska jejich napliiovani v realité vnitiniho fungovéni
dané politické strany, zejména ve vztahu ke svym vlastnim (i potencialnim) &le-
niim a trovni jejich zapojeni do klicovych vnitinich rozhodovacich procesi a realné
mozZnosti ovlivnit jejich obsah. Zatimeo v3ak k ochrané jednotlivych &lent politické
strany slouZi soudni ochrana ptedvidana v § 16a zak. o politickych stranach, nyngjii
mechanismus by mohl slouzit k odstranéni ,,systémovych® nedostatkti v &innosti
politické strany a byt uréitym ,,dynamickym* dopliikem ,,statické* ochrany principt
vnitrostranické demokracie, poskytované skrze zékaz formulovany v § 4 pism. b).
Uziti kondiciondlu zde ma viak opodstatnéni nejen s ohledem na iluzorni pfedsta-
vu o jeho uplatnéni v praxi, ale pfedev§im s ohledem na potencialni hrozbu jeho
zneuZiti v politickém boji ze strany aktivng legitimovanych navrhovatel (zejména
ze strany vlady). Limity zajmu vefejné moci o vnitini déni v politickych strandch
v podobg ustavniho piikazu oddélenosti politickych stran od statu a elementarniho
respektu k jejich soukromoprvni povaze by pak v takovych piipadech mohly byt
do znatné miry rozméInény ataky (ndvrhy) zpochybiiujicimi demokratiénost poli-
tického soupefe.

Obdobné jako u institutu rozpusténi politické strany, i v ptipadé institutu poza-
staveni ¢innosti politickych stran zék. o politickych stranach (pfip. dali relevantni
pravni predpisy) zakotvuje fadu zaruk a pojistek proti jeho zneuziti, jez odrazi po-
tfebu zvysené ochrany politickych stran proti zasahu ze strany vefejné moci.

Proto az teprve za situace, kdy selhaly veskeré mozné ,mimngjsi* prosttedky
napravy zdvadného stavu, vyvolaného protipravnim chovénim dané politické stra-
ny (at jiz v podobé porudeni zakazi formulovanych v § 1 a2 § 5, nebo v podobé
fadného nesplnéni povinnosti zakotvenych v § 6 odst. 5, § 17, § 17a, § 17b, § 18
a § 19h), muze pfijit na fadu dalsi faze, jez je spojena jiz se samotnym podénim
navrhu na pozastaveni ¢innosti dané politické strany. Vylugna aktivni legitimace
k podani navrhu je i v pfipad¢ fizeni o pozastaveni ¢innosti politické strany svéfena
organum exekutivni moci (vlada, resp. prezident), stejné jako ziistiva svéfena pra-
vomoc o ném rozhodnout nezavislé soudni moci, konkrétné Nejvy$$imu spravnimu
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soudu (§ 15 odst. 1), pfi¢emz procesni aspekty tohoto fizeni rovnéz upravuj.els. f.s.
(pfedevsim pak Dil 5 — Zvlastni Fizeni ve v&cech politickych stran a politickych
hnuti — § 94-96). K dal§im procesnim zarukam, které jsou pro obé fizeni do znaéqé
miry shodné, tj. i zde je tfeba klast vy$si naroky na samotny névrh i procesni akti-
vitu navrhovatele, i zde se aplikuje tzv. ochrannd lhiita v § 15 odst. 2, stejné jako je
proti rozhodnuti Nejvy8siho spravniho soudu o pozastaveni ¢innosti dotéena poli-
ticka strana opravnéna podat stiznost k Ustavnimu soudu ve smyslu ¢1. 87 odst. 1
pism. j) Ustavy a § 73 ZUS, lze pfiméfend odkézat na vyklad ve vztahu k Fizeni
o rozpusténi politické strany (viz komentaf k § 13 odst. 5).

V ptipadé, Ze Nejvyssi spravni soud ndvrh na pozastaveni ¢innosti shledd da-
vodnym, tzn. Ze namitané poruseni povinnosti dané politické strany trva i v dobé
rozhodnuti soudu (§ 96 s. £. s.) a dosahuje takové intenzity, ktera pouZiti tohoto
opatfeni ¢ini proporciondlnim, rozhodne o pozastaveni ¢innosti dané politické stra—{
ny. Formulace obsaZend v § 13 odst. 5 zék. o politickych stranach (,,strana a hnuti
mohou byt zrufeny rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi, jestlize ... i po uply-
nuti lhiity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni ¢innosti strany®) navozuje
ptedstavu, Zze Nejvy3si spravni soud je soudasné povinen (opravnén) stanovit lhitu
(dobu), po jakou bude ¢innost dané politické strany pozastavena. (Naopak obdobné
formulace pouzita v navéti § 14 odst. 3 — ,,dojde-li ve stanovené Ihiit€ k odstranéni
stavu* — jiZ cili na lhiitu stanovenou zékonem v § 14 odst. 2.). Takové predstavé
oviem odporuje rozhodovaci ¢innost Nejvy$siho spravniho soudu, jenz podle § 96
s. . s. 0 navrhu na pozastaveni &innosti, resp. o (navazujicim) navrhu na rozpusténi
politické strany, rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v dob& rozhodnuti
soudu (srov. NSS Pst 12/2003). V tomto ohledu by tudiZ jakékoliv soudem stano-
vena lhiita, vymezujici asovy prostor ,,do kdy* mize dana politickd strana vyvijet
¢innost sméfujici k odstranéni zdvadného stavu, byla zcela iracionalni a nadto ne-
proporcionalné omezujici &innost dané politické strany. V praxi se tyto neja§nost1
objevily ve vztahu k aplikaci lhiity vymezené v § 14 odst. 2, které oviem Nejvy8si
spravni soud pfeklenul jednoznaéné formulovanym zavérem, Ze s ohledem na § 96
s. f. s. ,,neni soud striktné vazan hodnocenim, zda byla kupfikladu pravé uréitd vy-
roéni finanéni zprava podana pfislusnému organu pfed uplynutim lhiity dané usta-
novenim § 14 odst. 2 zakona o politickych stranach ¢i nikoliv. Dodate¢né pfedlo-
Zeni vyroéni finanéni zpravy Poslanecké snémovné politickou stranou, jejiZ innost
byla sice pozastavena, ovéem dosud nebyla rozpusténa, i po uplynuti lhity stano-
vené v § 14 odst. 2 zdkona o politickych strandch je tedy pfipustné.” (srov. NSS Pst
32/2007, k povaze této lhity viz nize).

K odst. 2
Znéni véty prvni nyni komentovaného ustanoveni § 14 odst. 2 odrazi smy-

sl samotného institutu pozastaveni ¢innosti politické strany, kterym je vytvofeni
zuzeného pravniho rdmce &innosti politické strany a ¢asoveé omezeného prostoru
pro napravu zdvadného stavu, pro ktery byla jeji ¢innost pozastavena. Zuzencho
pravniho ramce ¢innosti jednak v tom smyslu, Ze politicka strana je v disledku roz-
hodnuti soudu o pozastaveni své &innosti do znaéné miry omezena v plnohodnotné
ugasti v politické soutéZi a do¢asné zbavena nékterych s tim spojenych privilegii
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(kandidatura, financovéni ze statniho rozpoctu atp.), jednak v tom smyslu, ze podle
nyni komentovaného ustanoveni mohou politické strany pii pozastaveni své ¢innos-
ti,.&init pouze ukony zaméfené na odstranéni zavadného stavu, ktery byl diivodem
k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich &innosti.** Tento pozadavek, navzdory po-
uzitému vyrazu ,,pouze”, je dle naseho ndzoru nezbytné vykladat extenzivné a s re-
spektem k soukromopravni povaze politickych stran, a proto jej nelze vnimat jako
absolutni zdkaz &init v8e, s vyjimkou jednani zaméfeného na odstranéni zdvadného
stavu, ¢imZ by se z pozastaveni ¢innosti stal fakticky stav tplné paralyzy dané poli-
tické strany (obdobné srov. NSS Pst 32/2007). Uvedené oviem nijak neméni nic na
tom, Ze odstranéni daného zavadného stavu by mélo byt prioritou politické strany,
nikoliv viak zdkonem piikézanou, ale vy$e zminénymi faktickymi okolnostmi a dii-
sledky upfednostfiovanou v jeji Cinnosti.

Jednu z t&chto donucujicich okolnosti mimo jiné pfedstavuje i v nyni komen-
tovaném ustanoveni zakotvena lhita ,,nejdéle po dobu jednoho roku®. Jak jiZ bylo
zminéno, tato ne piili§ $tastné zvolena formulace v praxi vyvolavala jisté pochyb-
nosti a ve vétném spojeni s tikony politické strany zakryva i jeji piivodni igel. Ten
spociva primarné ve vymezeni tzv. ochranné doby, v jejimZ pribéhu je zapovézeno
aktivné legitimovanym navrhovatelim (§ 15 odst. 1) podat ndvrh na rozpusténi po-
liticke strany (ochranny aspekt), a sou¢asné ve vytvoreni ¢asové omezeného prosto-
ru, jenz umozfiuje dané politické strang odstranit zdvadny stav, ktery byl ditvodem
k pozastaveni jeji ¢innosti (motivacni aspekt), obdobné srov. NSS Obn 1/2006. Po-
tfebu Casového omezeni tohoto prostoru (dle § 14 odst. 2) pak zdivodnil Ustavni
soud tim, Ze ,,politické strany trvale porusujici zékon (tj. porudovani mé charakter
perpetualniho chovéni) nemohou vyvijet ¢innost, nebot’ timto opakovanym poru-
Sovanim zakonl se chovaji zplisobem ohroZujicim demokratické zaklady statu.”
(PL. US 26/94).

Teprve po uplynuti této lhity a za splnéni ptedpokladu ,trvani skute¢nosti®,
tzn. Ze nedoslo k odstranéni zavadného stavu, jenz byl diivodem k pozastaveni &in-
nosti politické strany, jsou aktivng legitimovani navrhovatelé opravnéni podat néavrh
na rozpusténi dané politické strany z divodu, Ze ,i po uplynuti Ihiity stanovené
v (pfesnéji fe€eno ,,od pravni moci“) rozhodnuti soudu o pozastaven{ ¢innosti strany
trvaji skutecnosti, pro které byla jejich ¢innost pozastavena.” (§ 13 odst. 5). Podéni
tohoto névrhu samoziejmé s sebou nutn& nenese nasledek v podob& samotného roz-
pusténi dané politické strany, stejné jako marné uplynuti uvedené Ihiity neznamena
piekazku ve snaze této politické strany odstranit zdvadny stav i posléze, kupfikladu
v samotném prub&hu fizeni o jejim rozpusténi (srov. NSS Pst 32/2007), blize viz
komentat k § 13 odst. 5.

Nejednoznacnou se jevi otdzka, jak procesné naloZit s takovym navrhem, ktery
byl podan pted uplynutim této lhity. Nabizi se postup podle § 94 odst. 2 s. f. s.,
jenz navrh na pozastaveni ¢innosti, ktery byl podén ,,v dobé, o niz zvlatni zakon
stanovi, Ze v ni nelze ¢innost politické strany pozastavit®, povazuje za neptipustny,
a pokud byl podéan pted jejim uplynutim, tak je tfeba Fizeni o ném ,na tuto dobu
prerudit”. Tomu oviem dle nadeho nazoru brani nemozné stanoveni jasného konce
této lhity, nebot’ ten je vazan mimo jiné i na &innost politické strany vedouci k od-
stranéni zavadného stavu, a proto mize skongit dfive, tudiz neni mozné ani vymezit
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dobu pferudent fizeni. Toto ustanoveni tak cili spiSe na ochrannou Ihiitu zakotvenou
v § 15 odst. 2 (obdobné srov. Potésil, Simigek a kol., 2014, § 94, 5. 902). Z toho
divodu se klonfme k nazoru, Ze takovy navrh je tfeba odmitnout Jjako pfedCasné po-
dany [§ 46 odst. | pism. ¢) s. f. 5.], nebot’ potatek dané Ihiity stanovit lze, piip. jako
neptipustny [§ 46 odst. 1 pism. ¢) &i d) s. f. 5.] pro nesplnéni zakonem stanovenych
podminek.

Zakonodarce dle naseho nazoru v nyni komentovaném ustanoveni (a opétovné
iv§ 14 odst. 3 & v § 20a odst. 2) zcela nepochopitelné a mylné zaméfiuje pojmoslo-
vi, kdy predvidd podani ,,zaloby ve spravnim soudnictvi na rozpusténi politické
strany™ navzdory skute¢nosti, Ze v § 15 odst. 1 vyslovn& hovoii o ,,ndvrhu®, Uve-
dené pojmoslovi je mylné jiz z toho divodu, Ze Hzeni ve vécech politickych stran
a politickych hnuti, upravené zejména v § 94-96 5. t. s. (byt’ s pfiméfenym pouzitim
»obecnych® ustanoveni o tizeni v soudnim fadu spravnim, pfip. v ob&anském soud-
nim fadu), je skute¢n& ,,zv143tni“, svymi specifickymi rysy jej odlidujici od fizeni
o spravnich Zalobach (aktivni legitimace, jednoinstanénost doplnéna o ,,specidlni*
Fizeni pred Ustavnim soudem, pfedmét fizeni atp.).

K odst. 3
Pravni tprava zde cilf na okolnosti, za jakych mize dojit ke znovuobnoveni &in-

nosti politické strany, jejiZ &innost byla pozastavena na zakladé rozhodnuti Nejvys-
Siho spravniho soudu. Jak jiz bylo zdiiraznéno, soud ve svém rozhodnuti nestanovi
Ihitu, jak dlouho ma takto pozastavend &innost trvat, Ta v zésadé trvé pfinejmensim
do doby, nez Nejvyssi spravni soud vyhovi navrhu (nepiesné ,,Zalob&“) dotéené
politické strany na znovuobnoveni své ¢innosti, resp. nez dojde ke znovuobnoven{
jeji €innosti proto, Ze povinnost uvedena v § 6 odst. 5 a § 19h odst. 1, jejiZ nesplnéni
bylo ditvodem pro pozastaveni, byla piislusnym spravnim orgdnem uzndna za spl-
nénou, resp. nez Nejvyssi spravni soud vyhovi navrhu na rozpusténi dané politické
strany (bliZe viz komentaf k § 13 odst. 5). Samotnou okolnosti samoziejmé mize
byt jeji dobrovolné rozpusténi (§ 13 odst. 1), otazkou viak zistava, zda trvat, pfip.
jakym zptisobem vynucovat po takové politické stran& pInéni dosud nesplnéné po-
vinnosti (napf. pfedloZeni vyroéni finanéni zpravy za predesld obdobi).

Z vyttu zde uvedeného vyplyva, Ze v drtivé vétiing ptipadi bude posouzeni kli-
Cove otazky, zda doglo k odstranéni zdvadného stavu, ktery byl diivodem k pozasta-
veni ¢innosti dané politické strany, zaviset na uvazeni Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni 0 znovuobnoveni &innosti (procesné upraveného zejména v § 94 — § 96
s. 1. 8.), zahdjeného vyludné k névrhu (nikoliv tedy »Zaloby*) aktivné legitimované
(pozastavenim &innosti dotéené) politické strany. Ta jej miize podat v podstaté kdy-
koli, tedy i bezprostfedn& po vydani rozhodnuti o pozastaveni jeji ¢innosti, pfidemz
zminény motivacni aspekt jednoroéni lhiity stanovené v § 14 odst. 2 by pak mél
politické strany skute¢né motivovat k tomu, aby tak ucinily co nejdtive, pod hroz-
bou zahdjen{ fizeni o svém rozpuiténi. V této souvislosti Je tfeba vyfesit na prvni
pohled nejednoznaénou otdzku vztahu mezi témito dvéma navrhy a tizenimi. Jak jiz
bylo zminéno v komentéti k § 13 odst. 5, Nejvy¥si spravni soud v fizeni o ndvrhu na
rozpusténi politické strany podaného z tohoto diivodu predevsim posuzuje, zda i na-
dale (po uplynuti lhity) trvaji skute¢nosti, pro které byla jeji ¢innost pozastavena,
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rozsahem), a proto je i v tomto ptipadé nezbytné (v duchu zasady vigilantibus iura)
trv’atv na podéni samostatného navrhu dotéené politick¢ strany na znovuobnoveni
své Cinnosti.

WNa samotny ndvrh politické strany je rovnéz tieba klast naroky (byt' v mengi
mlre) nha uneseni bfemena tvrzeni i bfemena dikazniho a tedy prokazani skuted-
nosti, Ze (v dobé po vydani rozhodnuti soudu) doslo k odstranéni zavadného stavu
k}tery byl dlivodem k pozastaveni Jeji Cinnosti. Nejedna se tak o »klasickou* obnovu’
leCVI?II ve spravnim soudnictvi upravenou v § 111-119s.t. 5., kniz zpravidla dochazi
v pripadech, kdy soud v pivodnim fizeni nezohlednil a zohlednit nemoh] nékterd
skute¢nosti, které vysly najevo az pozdéji, ale maji (mély by) na vysledek Fizeni
podstatny vliv, ptiGemz navrhovate] Je povinen tyto skute¢nosti & dikazy oznagit
a uvést, z jakého diivodu nebyly v pivodnim #izeni uplatnény a jaky vliv maji na
k(}neéné rozhodnuti ve véci. Dluzno dodat, 7e prave takto s procesnim institutem
navrhu na znovuobnoveni &innosti oviem politické strany pfevazné nakladaji, jak
v‘yplyvé z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, byt’ ta neni nijak Jroz-
sahld. Proto Nejvyssi spravni soud za u¢elem nabyti jistoty, Seho se navrhovatelé
§kuteéné doméhaji, pfistupuje k procesnim vyzvam k doplnén{ névrhy & odstranéni
Jeho nedostatki (srov. napf. NSS Obn 1/2007 &i Obn 1/2008).

Pokuq Nejvyssi spravni soud shleds takovy navrh divodnym, tzn. dospéje k za-

Veru, ze jiz nadale netrvé ¢i piimo doslo k odstranéni zdvadného stavu vyvolaného

njrc.h v§17,§17a,§ 17ba § 18), rozhodne o znovuobnoveni Jeji ¢innosti. Dané
politické §trané se tak navraci moznost plnohodnotné Ucasti v politické soutszi
a pfestavaji pasobit negativni disledky spojené s pozastavenim Jeji €innosti (napt.
znovunabyti opravnéni kandidatury, vymaz této skute¢nosti z rejstiiku stran), byt
¥ef:kd‘y S€ 0 to musi pfi¢init sama politické strana [ke zpétné vyplate pfispévk,fl na
Jeji ¢innost, dosud pozastaven¢, pfistupuje ministerstvo financi az na jeji zadost —
§ 20a odst. 4 pism. ¢)]. V opaéném ptipads Nejvyssi spravni soud podany navrh
usnesenim odmitne (z procesnich diivodi), anebo zamitne (srov. pfiméfens § 118
ods.t.l 2's. t. 5.), pokud jej neshleda diivodnym, pfi¢emz pozastaveni ¢innosti dané
politické strany trva i nadile. Proti témto rozhodnutim se oviem mohou dotéené
politické strany bre’m@t poddnim stiZznosti k Ustavnimu soudy [CL. 87 odst. 1 pism. )
Ustavy; § 73 zak. o US]. .
Vyse uvedeny vyklad se ovéem nevztahuje k povinnostem politickych stran za-
kotvenym v § 6 odst. 5 (povinnost tadného a veasného ustaveni orgnii strany)
av § 19h odst. 1 (povinnost fadné a veas predloZit vyroéni finan&ni Zpravy). S nimi
totiZ nyni komentovany odst. 3 spojuje vyjimku, dle niz k obnoveni ¢innosti politické

9




§ 14 Zanik, zrueni a pozastaveni ¢innosti strany a hnuti

strany, jez byla pozastavena pravé pro poruseni jedné z t&chto povinnosti, nedochazi
na zékladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov. NSS Obn 1/2006), nybrz
se ,,povaZuje za fadn& obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana
za splnénou pisludnym orgénem®. Za ony pfisluSné organy, jez jsou opravnény
stanovenou povinnost uznat za splnénou, je tieba povazovat ministerstvo vnitra (§ 6
odst. 5), resp. Utad (§ 19h odst. 1). Takové opravnéni tedy nemé Nejvyssi spravni
soud, byt ten pfedtim rozhodl o pozastaveni €innosti pro jeji nesplnéni, nebot’ by
tim neptipustné (v rozporu s principy délby moci) obchazel zakonem svéfenou pra-
vomoc ptislugnych organi (srov. NSS Pst 1/2005).

Shodny zavér plati i ve vztahu k povinnosti zakotvené v § 6 odst. 5 (srov. NSS
Pst 41/2011-19 & Pst 17/2015-21). Uvedené pfipady, kdy ma byt v dob& po roz-
hodnuti o pozastaveni ¢innosti dané politické strany konstatovano splnéni téchto
povinnosti ze strany prislusnych organd, je tfeba odlisit od ptipadi, kdy ma byt
o navrhu na pozastaveni &innosti pro nesplnéni téchto povinnosti teprve rozhodo-
véno. V t&chto pripadech, jak zdtiraznil Nejvy3si spravni soud, . je vyznamné, zda
v dobé rozhodnuti soudu politick4 strana jiz predloZila Poslanecké snémovné vy-
roéni finan&ni zpravy, nikoli zda Poslaneckd sn&movna jiz usnesenim konstatova-
la tiplnost téchto zprav. Zdkon nedovoluje soudu vy¢kavat na schvéleni takového
usneseni, a neni to ani v souladu s uelem zdkona. Podle istavni koncepce délby
moci nemiize nezavisly soud de facto podmifiovat svéa rozhodnuti pfedchozim vyda-
nim rozhodnuti organu moci zdkonodarné. (srov. NSS Pst 12/2003).

Komentované ustanoveni predpoklada jistou ¢innost piislusného spravniho orga-
nu, tj. ,,uznani dané povinnosti za splnénou”. Zakon o politickych stranach v ramci
Gpravy téchto povinnosti vyslovng nezmifiuje formu takového uznani (napi. roz-
hodnuti), pouze piedvida navazujici fetézec dil¢ich ¢innosti pfislusnych spravnich
organti (u nové vzniknuvsiho Utadu jiz nelze mit pochybnosti o tom, Ze s¢ jedna
o spravnf organ, zatimco dfive u Poslanecké snémovny je musel rozptylit az Nej-
vysii spravni soud — srov. NSS Obn 1/2006-11).

Ve vztahu k povinnosti fadného a vEasného ustaveni orgnt strany (§ 6 odst. 5)
se v pfipadé uznani povinnosti za splnénou predpoklada ¢innost ministerstva vnitra
v podobé vyznadeni této skutecnosti do rejstiiku stran a hnuti [§ 9 odst. 1 a odst. 3
pism. b)], v opaéném p¥ipadé, kdy jiZ povinnost uzndna neni, nelze aplikovat postup
piedvidany v § 6 odst. 5 in fine, tj. u¢inéni podnétu ze strany ministerstva k podani
navrhu na pozastaveni ¢innosti, nebot’ ten se vztahuje na pfipady ,,prvniho” poruse-
ni této povinnosti, predstavitelnym je oviem podnét k podéani navrhu na rozpusténi
dané politické strany pro nesplnéni této povinnosti ve stanovené jednorocni Lhute.

Ve vztahu k povinnosti politickych stran kazdoro¢né do 1. dubna predkladat vy-
roéni finanéni zpravy Ufadu (difve Poslanecké snémovné — § 19h odst. 1) je zakonem
predpokladéana $irsi paleta Cinnosti Utadu (zejména viz § 19f — zvefejnéni tplnych
vyroénich finan&nich zprav, sdéleni ministerstvu financi o uplnosti, resp., neuplnosti
téchto zprav a o vysledku posouzeni), pfitemz neshledavame Zadny divod, pro¢ by
nemél Utad i v pfipadé takto dodatedného plnéni této povinnosti poskytnout dané
politické strané tplnou sou&innost, predvidanou v § 19h odst. 3 a odst. 5.

Ve viech piipadech &innosti pfislusnych sprdvnich organi ve vztahu k plne-
ni téchto povinnosti se dotdenym politickym stranam k ochrané proti piipadné

80

Zanik, zrueni a pozastaven{ ¢innosti strany a hnuti § 15

necinnosti ¢i piipadnému zamitavému rozhodnuti téchto spravnich organti sou¢asné
otevira prostor uplatnéni procesnich prostfedkd v rezimu spravniho soudnictvi —
Zaloba proti nezdkonnému rozhodnuti, resp. Zaloba proti neginnosti spravniho orga-
nu (srov. Pot&il, Simiek a kol., 2014, § 94, 5. 902).

Souvisejici ustanoveni:

§ 1-5, § 6 odst. 5, § 9 — Rejstiik stran a hnuti § 12 — Zanik strany a hnuti, § 13 — Zruseni strany
a hnuti, § 15 — PfisluSnost Nejvyssiho spravniho soudu a ochranné lhity, § 17a — Usty a plateb-
ni trgnsakce politickych stran, § 17b — Zvlastni ticet, § 18 — Dary a jind bezuplatna plnéni jako
zdroj pi{jmu politickych stran, § 19f — Pisobnost Utadu, § 19h — Vyrocni finanéni zprava, § 20a
odst. 2 — Stdtni pFispévky ’

Souvisejici pFedpisy:
¢l. 5 Ustavy, = ¢l. 20 odst. 2 a odst. 3 Listiny, — &l. 11 Umluvy, — § 9496 s.£.5.,— § 73 a §79
odst. 1 zk. o US ,

Literatura:
Molek, P. P{)[r’tickd prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014,
Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni #dd spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014,

§15

(Pfislusnost Nejvyssiho sprdavniho soudu a ochrannd lhiita)

(1) O rozpusténi strany a hnuti [§ 13 odst. 1 pism. b)], pozastaveni ¢innosti
strany a hnuti (§ 14 odst. 1) a o znovuobnoveni jejich &innosti (§ 14 odst. 3)
rozhoduje Nejvy3Si spravni soud. Navrh poda vlada; pokud tak neu&ini do 30
dnii od doruéeni podnétu, miiZze nivrh podat prezident republiky.

(2) Pozastavit finnost strany a hnuti nebo je rozpustit nelze v dob& ode dne
vyhlaSeni celostatnich voleb do Poslanecké snémovny, Senatu, Evropského
parlamentu, zastupitelstev mést a obci a zastupitelstev vy§8ich izemnich sa-
mospravnych celkii nebo volby prezidenta republiky do desitého dne po po-

slednim dni téchto veleb. To neplati, jestliZe je ¢innost strany a hnuti v rozporu
s § 4.

K odst. 1

Nyni komentované ustanoveni svéfuje pravomoc rozhodovat o navrhu na rozpus-
téni strany a hnuti [§ 13 odst. 1 pism. b)], pozastaveni innosti strany a hnuti (§ 14
odst. 1) a 0 znovuobnoveni jejich ¢innosti (§ 14 odst. 3) vyslovné Nejvy3§imu sprav-
nimu soudu. Obdobné tak ¢ini soudni fad spravni (§ 95), jehoz uprava predstavuje
toliko procesni tpravu téchto fizeni (pfedevsim pak Dil 5 — Zvlastni Hzeni ve vécech
politickych stran a politickych hnuti — § 94-96, s pfimé&fenym pouzitim obecnych
ustanoveni o fzeni v soudnim fadu spravnim a také ob&anském soudnim fadu. K pro-
cesnim aspektim jednotlivych fizeni viz komentai' k § 13 odst. 5, resp. § 14).

V obdobi prvorepublikovém byla pravomoc ,,zastavovani &innosti* nebo roz-
pusténi politické strany vylu¢né v rukou vlady, a to i pfed nabytim t¢innosti zakona
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¢. 201/1933 Sb., o zastavovani &innosti a rozpousténi politickych stran, ktery jiz tuto
pravomoc vyslovné zakotvil, pfi¢emz mimo jiné zpétn& legalizoval disledky viech
rozhodnuti vlady, na jejichz zakladé v dobé pred jeho uginnosti (tj. od 31. 10. 1933)
doslo k zastaveni ¢innosti politickych stran (§ 22 odst. 2). Proti témto rozhodnutim
vlady byl ovSem pfipustén soudni pfezkum v reZimu spravniho soudnictvi (stiZznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu).

Svefeni této pravomoci do plisobnosti nestranné a nezavislé soudni moci je pro-
to nezbytné povaZovat jako zaruku proti potencidlnimu zneuZiti téchto instrumentti
v politické soutéZi ze strany organii exekutivni moci, jejichz personalni sloZeni se
zpravidla tzce odviji od vysledki této politické sout&Zze. Organtim exekutivni moci
(vladg, resp. prezidentovi) tak ziistala ponechana vyluéna aktivni legitimace k po-
déani ndvrhu na rozpusténi politické strany, resp. pozastaveni jeji ¢innosti (nikoliv
tedy na znovuobnoveni jeji ¢innosti, jak by mohlo napovidat znéni nyni komento-
vaného ustanoveni). Dle J. Filipa, monopolizace opravnén{ podévat névrhy v téchto
fizenich ze strany organti exekutivni moci je pravé , diisledkem viivu tradic pred-
mnichovské republiky* (srov. Filip, 2009, s. 14-20).

Pfesto nelze odhlédnout od toho, Ze jiZ samotné podani tohoto navrhu s sebou
nese pro danou politickou stranu negativni disledky [zejména pozastaveni vfzpla?:y
pfispévku na ¢innost ze strany ministerstva financi (§ 20a odst. 2)] a jeho zneuZiti
tak mize do uréité miry fakticky deformovat politickou sout&Z. Lze oviem soudas-
né souhlasit s ndzorem, Ze obavy z pfipadné kritiky ze strany vefejnosti obvifujici
vladu, ptip. prezidenta (coby politické aktéry) ze zneuZiti t&chto instrumentii v po-
litické soutézi, mohou v kone¢ném diisledku vést k marginalizaci jejich vyznamu
pouze na administrativni ukony vedouci k rozpusténi &i pozastaveni &innosti poli-
tickych stran z divodu ,.formalnich* poruseni zdkonem stanovenych povinnosti.
Z toho diivodu se nabizi moZnost rozsifeni okruhu aktivné legitimovanych navrho-
vatelil — patrné mimo dosah exekutivni moci) (srov. Potésil, Simiéek a kol., 2014,
§ 94, s. 904, ¢&i Filip, 2009, s. 14-20). Koneckoncil § 15 ve znéni pred nabytim
G¢innosti zak. ¢. 117/1994 Sb. tuto pravomoc vyslovné svéfoval rovnéz generalni-
mu prokuratorovi CR.

Dikce ¢asti véty pied stfednikem (,,navrh poda vlada“) budi zdani, Ze se jedna
o obligatorni povinnost vlady uéinit tak vzdy, obdrzi-li podnét. Nicméné s ohledem
na pozadavek respektu k principu proporcionality potencidlniho zdsahu do prava
sdruzovat se v politickych stranach, jeZ samotné podani navrhu rovné? bezesporu
predstavuje, je na vladu tfeba klast povinnost, aby pfedem jednak posoudila diivod-
nost vzneseného podnétu alespoii do té miry, Ze vylou¢i podnéty zjevné nedivodné,
jednak zvazila, zda v daném pfipad® tvrzeného &i zjevného protipravniho chovani
dané politické strany nezvolit jiné, mirn&jsi opatfeni napravy predvidané pravnim
fadem. Vzhledem k povinnosti soudu nestrannym zplisobem posoudit a nasledns
pfijmout rozhodnuti o takovém navrhu nelze samozfejmé pozadovat, aby vlada ta-
kovy navrh u¢inila pouze tehdy, bude-li mu bez jakychkoliv pochybnosti vyhovéno,
nicméné je tfeba trvat na tom, Ze pokud se z ufedni &innosti anebo z podnétu dozvi
relevantni skute¢nosti, které s uréitou mirou pravdépodobnosti odéivodtiuji podani
takového navrhu, aby jej také skutecné uginila [obdobné srov. NSS Pst 1/2009-348
(Délnicka strana I1.)].
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Nelze totiz akceptovat, pokud by vlada v rémci své diskrece uéinit takovy na-
vrh pfipustila ¢i zaujimala postoj zohledtiujici kuptikladu odlisny politicky vyznam
Jednotlivych politickych stran & popularitu takového postupu u vefejnosti. Takovy
postoj by byl v ptikrém rozporu s principem rovnosti a zékazem diskriminace, jak
zdiiraznil i Ustavni soud: ,,Ustavni pofadek v prdvnim fadu Ceské republiky obsa-
huje zakladni principy politického systému, mezi nimiz volna souté politickych
stran je zarukou politického pluralismu, nese s sebou zakaz diskriminace, zejména
neptipustnost upfednostiiovani jednéch politickych stran oproti druhym, dba na do-
drzeni rovnych Sanci v politické sout&i. Voln a svobodna soutss politickych sil je
zaloZena pfedevsim na tom, e se viechny politické subjekty fidi stejnymi pfedem
stanovenymi pravidly, ktera vychazeji pravé z téchto zakladnich principti. (PL. US
53/2000, obdobné srov. NSS Obn 1/2007).

Pokud vlada (k podnétu) dany navrh nepoda, a to ani ve [hiitg ,»do 30 dni* sta-
novene ji k tomu timto ustanovenim, je tak treba trvat na tom, aby své (ne)konani
odivodnila pfinejmensim subjektu, ktery podnét u¢inil. Samotné subjekty opravné-
né uéinit takovy podnét zakon o politickych stranich nijak bliZze nevymezuje (s vy-
Jimkou poruseni povinnosti zakotvené v § 6 odst. 5, kde vyslovn& zmiiiuje podnst
ministerstva vnitra), stejné tak blize neupravuje jeho formu. Pro jeho prevazujici
kontrolni a dohledovou &innost lze v praxi ogekdvat, Ze timto subjektem bude pre-
devsim Utad, nicméné nelze vylou¢it ani podnéty u¢inéné jinymi spravnimi organy
v souvislosti s jejich Gfedni Cinnosti a v neposledni fadé ani ze strany vefejnosti
(nevladnich organizaci, spolki).

Pro pfipad ne¢innosti vlady pak nyni komentované ustanoveni subsidiirng sve-
fuje toto opravnéni rovnéZ do rukou prezidenta republiky, ktery tak oviem mue
ucinit az po uplynuti lhity 30 dnii. Uplynuti této Ihiity ovSem nelze vnimat jako
prekazku pro dal3i ¢innost vlady, nebot’ ta jejim uplynutim své opravnén{ podat pfi-
slusny navrh neztréci, pouze je do urité miry ,,0slabuje” v tom smyslu, Ze jiZ neni
jen zcela v jeji diskreci, ale je jiz ptipusténa diskrece i Jjiného subjektu, tj. prezidenta
republiky (politického aktéra i s odli§nymi zajmy). ,,Uplynutim tficetidenni lhiity
podle § 15 odst. 1 se otvird moznost prezidenta republiky podat navrh na pozasta-
veni nebo znovuobnoveni innosti strany a hnuti nebo na rozpusténi strany a hnuti.
Nejednd se o lhiitu, jejimz uplynutim by kongila moznost vlady podat takovy na-
vrh.* (NSS Pst 29/2007).

K odst. 2

Dalsi procesni zarukou, chranici politické strany, je bezesporu zakotveni tzv.
ochranné lhity v nyni komentovaném ustanoveni (obdobné také v § 94 odst. 2
s. f. s.). Jejim U¢elem je ochranit politické strany pied zasahem vefejné moci spo-
¢ivajicim v podani navrhu na jejich pozastaven, pfip. rozpusténi v dobé& bezpro-
stfedné predchézejici konani voleb, ktery sam o sobé s sebou nese fadu pravnich
a zejmeéna politickych ddsledkt, byt jeho posouzeni zavisi na nezavislém soudu.
Komentované ustanoveni ji striktng casové vymezuje ,,ode dne vyhlaZeni celostat-
nich voleb ... do desétého dne po poslednim dni téchto voleb“. Novelizace prove-
dend zdk. ¢. 302/2016 Sb. rozsifila vycet voleb o volby do Evropského parlamentu
a volbu prezidenta republiky, které v diiv&jsi Upravé absentovaly, a proto jejich
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zahrnuti do uvedeného vyétu celostatnich voleb, k nimz se tato ochranna lhiita vzta-
huje, musel judikatorng uginit az Nejvyssi spravni soud (srov. NSS Pst 12/2003).
Totés utinil i ve vztahu k sentnim volbam vyhldSenym i v jediném sendtnim obvo-
du (srov. NSS Pst 12/2007).

Procesni postup pro piipad, Ze pfeci jen bude takovy navrh v pribéhu této lhuty
podan, urtuje § 94 odst. 2 in fine s. 1. s., dle n&jz Nejvyssi spravni soud fizeni o ném
prerudi do doby jejiho uplynuti.

Posledni véta nyni komentovaného ustanoveni uréuje vyjimku z této ochranné
|hiity, kterou tvofi piipady &innosti politick¢ strany rozporné se zékazy formulova-
nymi v § 4 zak. o politickych stranach, ato s ohledem na potiebu véas Celit takové
aktualni a bezprostfedni hrozbé. Presto jsme toho nazoru, e v t&chto pfipadech by
rozhodujici soud mé&l k okolnosti blizicich se celostatnich voleb, jichZ se navrhem
dotéena politicka strana bezesporu hodla G¢astnit, piihlizet k jako vyznamné, byt' by
rozhodoval i 0 ,,pouhém® pozastaveni jeji &innosti. Jak ostatné konstatoval i ESLP,
pozastaveni &innosti politické strany tésné pied volbami by (i s ohledem na politic-
ké konsekvence) takovy zasah uginil stejn€ intenzivnim jako rozpusténi politické
strany (srov. ESLP Kiestansko-demokratickd lidova strana proti Moldavsku, blize
viz Molek, Praha, 2014, s. 375).

Pozastaveni Einnosti nebo rozpusténi politické strany tak musi obzvlaste v dob¢
bezprostfedng predchéazejici volbam byt vnimany jako prosttedky ultima ratio a sa-
motné zékazy formulované v § 4 zdk. o politickych stranich musi zejména v kontex-
tu této ,,ochranné doby* byt vykladany velmi restriktivné. Kupiikladu v § 4 pism. a)
zminéné ,,porusovani listavy a zékoni“ je tfeba vykladat jako zcela zdsadni poru-
Sovéni, vyvolavajici zavazné disledky v podob& ohroZeni prav ¢ svobod druhych
&i vefejného potadku. V zadném pripad® (ve snaze zabranit potencidlnimu zneuZiti
takovych nastrojii v politické soutézi) by nebylo mozné akceptovat situaci, kdy by
jejich pfijeti v této ochranné dobé bylo zdiivodnéno porudenim zakont (vEetné zak.
o politickych stranach) méné zdvazného charakteru. Nadto je tfeba vzit do tvahy,
ye znemoznéni udasti daného politického subjektu v blizicim se volebnim klani
mize vyvolat jakysi ,,mudednicky syndrom®, skrze néhoz by dany politicky subjekt
(n4zor) ve vefejném prostoru paradoxné ziskal mnohem vétsiho ohlasu (fascinace
zakézanym), nez samotnou Géasti ve volebnim klani, jejichZ (nizky) vysledek by
mohl piispét k jeho zadouci marginalizaci (aZ izolaci) mnohem efektivnéji (za pfi-
klad lze uvést spory ohledn& kandidatury n&kterych kandidath v rAmci prvni pfime
volby prezidenta republiky). Na druhou stranu je tieba mit na paméti, Ze zakotveni
prostredki ,,branici se demokracie® do pravnich fadd bylo pfimou reakci na ne-
schopnost demokratickych systémi efektivné a vias zakroéit proti nartstajicimu
(a vysledkem volebniho klani jeste zesilenému) vlivu politickych sil, jeZ oteviené
predstavovaly pfimé ohroZeni pro jejich samotnou existenci.

Souvisejici ustanoveni:
§ 4 — Politické strany a ochrana principti demokracie, § 13 — Zrudeni strany a hnuti, § 14 — Poza-
staveni &innosti strany a hnuti

Souvisejici pfedpisy:
&l 5 Ustavy, — €. 20 odst. 2 a odst. 3 Listiny, — ¢l 11 Umluvy, — § 94-96s. 1. s.
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§16

(Dalsi dusledky pozastaveni Cinnosti a zruSeni strany a hnuti)

Dal%i disledky zruSeni strany a hnuti a pozastaveni jejich ¢innosti stanovi
zvlastni zakon.

K§16

Vzhledem ke skuteénosti, ze zdkon o politickych stranach zdaleka neupravuje
v§echny .otézky a dbsledky spojené se zruenim politické strany (§ 13) ¢&i pozasta-
vepim jeji ¢innosti (§ 14), odkazuje nyni komentované ustanoveni na pfiméfené po-
uziti ptislusnych zakont tyto otizky upravujici. Nejedna se toliko o jediny ,,zvlaStni
zdkon“, nybrZ o nékolik zékon, na jejichZ pouziti (nikoliv v8ak jmenovit¢) odka-
zuje jiZz v prislu§nych ustanovenich zék. o politickych strandch (napf. likvidace —
§ 187-209 obé. zdk.). Ve vztahu k disledkim pozastaveni ¢innosti se pak bude jed-
nat piedeviim o pfislugné volebni zakony, jeZ udast politické strany s pozastavenou
¢innosti ve volbach zapovidaji (viz napf. § 31 odst. 1 zak. o volbach do Parlamentu).

Souvisejici ustanoveni:
§ 12-15 — Zanik, zru$eni a pozastaveni &innosti strany a hnuti

Souvisejici pfedpisy:
§ 187-209 ob¢. zék.

§ 16a

Soudni ochrana

(1) Dotyka-li se rozhodnuti orginu strany a hnuti skutefnosti vyznacova-
nych v rejstiiku stran a hnuti (§ 9), miiZe ¢len této strany a hnuti do 6 mésici
od pfijeti takového rozhodnuti pozidat okresni soud o urleni, zda je takové
rozhodnuti v souladu se zikonem a stanovami,

(2) Nejde-li o zruSeni strany a hnuti, Ize navrh podle odstavce 1 podat, jen
pokud rozhod¢&i orgén strany a hnuti nevyhovél Zadosti ¢lena o zjedndni nipra-
vy anebo o ni nerozhodl do 30 dnii ode dne jejiho podani.

(3) Soud v Fizeni postupuje podle ob¢anského soudniho fadu. Clen strany
a hnuti, ktery tento nivrh podal, zasle jeho opis s vyznatenym dnem jeho pFe-
vzeti soudem ministerstvu.
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(4) Opis pravomocného rozhodnuti soudu podle odstavce 1 zasle soud mi-
nisterstvu.

K § 16a

§Jak jiz bylo opakované zdfiraziiovéno, politické strany vedle toho, Ze jsou do
ur&ité miry samy nositelkami zakladnich prav a svobod, zarovefi pfedstavuji, resp.
¢lenstvi v nich, vykon a naplnéni zakladnich prav a svobod jednotlived, pfedevsim
pak specidlni formy vykonu zékladniho prava obcanti sdruzovat se v politickych
stranach garantovaného ¢l. 20 odst. 2 Listiny, které je soucasti obecného sdruZova-
ciho prava (&l. 20 Listiny a ¢1. 11 odst. 1 Umluvy). Dobrovolnost a svoboda sdru-
¥ovani ob&anti v politickych strandch jsou projevem obranné dimenze zdkladniho
prava sdruzovat se v politickych stranach, z niZ vefejné moci jako adresatu povin-
nosti plynouci ze vztahu, v némz jednotlivec uplatiiuje pravo, vyplyvd povinnost
zdr¥et se zasahi do této sféry. Ustavni princip oddélenosti politickych stran od statu
(EL. 20 odst. 4 Listiny) a z n&j vychazejici zdsada vnitini autonomie politickych stran
(8. 20 odst. 3 Listiny) tak slouzi k ochrang politickych stran a jejich ¢leni pred
zésahy statu (vefejné moci), kdyZ nabyva podoby piimého zékazu zasahovani orga-
nii vefejné moci do postaveni a &innosti politickych stran, coby soukromopravnich
korporaci, mimo vyslovné zmocnéni zékona a jeho meze — zésada enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi viz. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny (blize viz
komentat k § 3).

Zéaroveti je viak nezbytné vnimat i ochrannou dimenzi prava sdruZovat se v po-
litickych stranéch, z niz — obecng feCeno — vefejné moci (statu) vyplyva pfimo
povinnost poskytnout a zajistit efektivni ochranu zakladnich prav, ktera vyzaduje
i jejich vécnému obsahu odpovidajici pravni (zejména procesni) ipravu a poskytnu-
ti garanci a zaruk proti moZnému zasahu i ze strany tfetich soukromych osob (srov.
Wagnerova, Simigek, Langéasek, Pospisil a kol., 2012, s. 14-15). V ochrang prava
sdruovat se v politickych stranach, a to zejména v prostfedi vnitfniho Zivota (auto-
nomie) politickych stran, kde je formovano a charakterizovéno pfedev§im vztahem
,&lenstvi k vlastni politické stran&®, totiZ nachédzi odraz subjektivné-pravni aspekt
tistavniho poZadavku respektu vnitrostranické demokracie, jenz je nedilnou souasti
Gistavn&pravni garance a ochrany svobodné soutéze politickych stran, resp. obecnéji
politickych sil v demokratické spoleénosti —€l. 5 Ustavy ve spojeni s &l. 22 Listiny
(blize ke konceptu vnitrostranické demokracie — viz komentaf k § 4). Vzhledem
ke skute¢nosti, e svobodné soutéz politickych stran a obecné politickych sil je
jednim ze zakladnich ptedpokladii fungovani a hodnot demokratického pravniho
statu a spoleénosti, stava se garance a ochrana tstavniho poZadavku respektu a do-
drzovani principi a pravidel vnitrostranické demokracie zdvaznou smérnici nejen
pro moc zékonodarnou ¢ moc vykonnou, ale rovnéz také pro moc soudni. Tato
povinnost vyplyva z normativniho principu demokratického pravmho statu (¢l. 1
odst. 1 Ustavy) a jeho konkretizace Uistavnimi pifkazy vymezenymi ¢l. 4 Ustavy
ptipadné i ¢l. 9 odst. 3 Ustavy.

Ony nezbytné garance a zdruky ustavniho pozadavku respektu a dodrZovani
principti a pravidel vnitrostranické demokracie sestavaji pfedevsim z odpovidajici
pravni Gpravy (véetné procesnich pfedpisti) a z existence ucinné kontroly jejich
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dodrzovani, kterou pfedstavuje pfedev§im kontrola t&ch nejintenzivngjsich zasaht
do zékladnich prav a svobod jednotlivel nezavislym a nestrannym soudem, nebot’
Jje povinnosti soudl poskytovat ochranu zékladnim praviim a svobodam jednotliv-
cii (&1. 4 Ustavy). Musi se ptitom dotykat nejen jeho objektivné-pravniho aspektu
(napt. zda vnitrostranickd organizace, struktura a procesy rozhodovani a tvorby vile
jsou v souladu se stanovami a zda respektuji alespori minimalni standard princi-
pl a pravidel vnitrostranické demokracie), ale pravé a predevsim jeho subjektivné
-pravniho aspektu, tj. pfezkum ¢innosti politické strany z hlediska mozZného poruse-
ni zakladnich prav jednotlivel, zejména prava sdruzovat se v politickych strandch
v diisledku €innosti politické strany. ,,Takto vymezeny soudni pfezkum tak nejen, Ze
nepfedstavuje nepiipustny zasah do ustavnépravniho statusu svobody a vnitini au-
tonomie politickych stran ze strany statu, ale naopak je tfeba jej z hlediska nezbyt-
né Ustavni garance a ochrany svobodné soutéZe politickych stran a politickych sil
a ochrany zékladniho prava jednotlived sdruZovat se v politickych strandch pova-
Zovat za Ustavné piipustny a dokonce Zadouci, pokud vnitrostranické mechanismy
kontroly a vynucovani principd a pravidel vnitrostranické demokracie jsou zcela
neefektivni, selhavaji &i nefunguji vitbec. (IL. US 1969/10).

NahliZeno tedy prizmatem tstavniho pozadavku respektu vnitrostranické demo-
kracie, v prostfedi vnitiniho Zivota (autonomie) politickych stran je ochrana zéklad-
niho prava obéantl sdruZovat se v politickych stranach konkretizovana a poskytova-
na v podobé ochrany jeho dil¢ich aspektd (prav) vyplyvajicich z institutu &lenstvi
v politické strané. Za takova diléi prava spojena s Elenstvim v politické strané, je-
jichz ochrané musi politické strany v souladu s Gstavnim poZadavkem respektu prin-
cipli a pravidel vnitrostranické demokracie ptizptisobit své stanovy, vnitrostranické
struktury i procesy, lze zafadit zejména pravo participace (hlasovani, iniciace navr-
hi) na vnitrostranickych rozhodovacich procesech, pravo kandidovat (za podminek
rovnych $anci), pravo opozice, pravo na informace o déni v politické strané a v ne-
posledni fadé i pravo domaéhat se ochrany &i napravy u vnitrostranickych organd.
K uvedenému vyc¢tu je tfeba pfifadit i vnitrostranické rozhodovaci procesy spojené
se vznikem (odmitnuti élenstvi politickou stranou), resp. nedobrovolnym zanikem
¢lenstvi jednotlivee v politické strané (vyloudeni ze strany), kdy pfedem stanovené
podminky ¢&i konkrétni divody politické strany pro uéinéni takovych rozhodnuti
(o nepftijeti ¢i vyloudeni) musi rovnéz respektovat principy a pravidla vnitrostranic-
ké demokracie a vyvarovat se tak hrozbé nepfipustného zasahu do zakladnich prav
daného jednotlivee (bliZe srov. Koke§, 2012, s, 111-128).

Nyni komentované ustanoveni, nadepsané marginalni rubrikou ,,Soudni ochra-

‘, tak lze bezesporu zahmout mezi ony garance a (procesni) zaruky tstavniho
pozadavku respektu a dodrzovani principi a pravidel vnitrostranické demokracie.
Nicméné je viak tieba zdiraznit, ze Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. IL US
1969/10 do kritického hodnoceni jejich soucasné tirovné (z hlediska efektivity
ochrany), kterou shledal za ,,zcela nedostadujici a zdaleka neodpovidajici vyzna-
mu tohoto principu v demokratickém pravnim stat&*, zahrnul i pravni Gpravu zde
obsaZenou a ji pfedvidanou soudni ochranu. ,,AZ za neiédouci je pak mozné ozna-
¢it stav, kdy soucasna pravni Uprava, zejména zékon o politickych stranach zcela
mléi k vy$e naznacenym problematickym aspektim ¢lenstvi v politickych stranach
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a nijak negarantuje jednotlivci moznost doméhat se ochrany pred obecnymi sou-
dy proti svévolnému a neodivodnénému odmitnuti Zadosti o ¢lenstvi ¢i vylouceni
z politické strany (napf. pro ,,nepohodIné* ndzory), atkoliv fakticky zcela nepo-
chybné predstavuji enormni zdsah do zakladniho prava obdanti svobodné se sdruzo-
vat v politickych stranach.” (Il. US 1969/10).

V kontextu vyse uvedeného je proto nezbytné nejen nynéjsi vyklad ke komen-
tovanému ustanoveni, ale ptedeviim jeho interpretaci a aplikaci v praxi v ramci
rozhodovaci &innosti piislusnych soudd &init toliko se zohlednénim zavéri cito-
vaného nalezu Ustavniho soudu. Takovy postup umoZtiuje pfeklenout jeho dle na-
zoru Ustavniho soudu mezerovitou pravni upravu, spoé&ivajici v zakotveni zcela
nedostadujicich a tedy neefektivnich (procesnich) zaruk ustavniho pozadavku re-
spektu a dodrzovani principl a pravidel vnitrostranické demokracie v jeho subjek-
tivné-pravnim aspektu. V této souvislosti budiz smutnym konstatovinim, ze zéko-
nodarce v rAmci procesu schvalovani novely zakona o politickych stranach (zdkon
&.302/2016 Sb.) na potiebu piijeti nové regulace této oblasti zcela rezignoval a apel
Ustavniho soudu, vyféeny v citovaném nélezu, tak zistal nevyslySen.

Navzdory nezastupitelnému vyznamu politickych stran pro fungovani politické-
ho sytému tak trovefi ochrany ¢lenstvi v politickych strandch a dil¢ich prav s nim
spojenych zlistdva poddimenzovana, a to paradoxné i ve srovnéni s ¢lenstvim ve
spolcich. Uprava obsaZend v tomto ustanoveni (jeZ se samo o sobé stalo souds-
ti textu zakona o politickych stranich aZ na zékladé novely zdkona o politickych
stranach & 117/1994 Sb.) totiz nasla pfedobraz v dfive platném ustanoveni § 15
odst. 1 zakona &. 83/1990 Sb., o sdruZovani obéani, ktera byla oviem v judikatufe
rovn&Z shledana za nedostateGnou z hlediska potfeby zajistit efektivni prostiedky
ochrany ,,obecného* prava sdruzovaciho (€l. 20 odst. 1 Listiny), pfi¢emz tyto ne-
dostatky musely byt preklenuty soudnim vykladem, jenZ umoZnil meritorni soudni
piezkum Zalob jdoucich nad ramec cit. ustanoveni § 15 zakona o sdruZovani obcant
(srov. napt. NS 28 Cdo 2865/2006 &i 28 Cdo 3894/2009 nebo I. US 90/06 ¢i 111 US
2542/07). Zatimco v§ak tato tiprava byla nahrazena novou upravou spolkového pra-
va v obé. zak., obsah nyni komentovaného ustanoveni ziistal bez zasadnéjsich zmén

zachovan dodnes.

K odst. 1

Uvedené kritické hodnoceni Ustavni soud vyslovné adresoval i k samotnému
obsahu nyni komentovaného ustanoveni, které bylo v daném ptipadé obecnymi sou-
dy aplikovano a interpretovano. Toto ustanoveni umoZituje ¢lenovi strany se svym
navrhem domahat u okresniho soudu urceni, zda danou politickou stranou pfijaté
rozhodnuti ,,je v souladu se zdkonem a stanovami®, a to ve lhité ,,do 6 mésici od
piijeti takového rozhodnuti“. Potud by se tato iprava nejevila nijak problematickou,
nebot’ potencialnimu zahlceni okresnich soudd kvili podavéani navrhii na zruseni
jakéhokoliv* rozhodnuti politické strany a tedy piili$né ingerenci moci soudni do
vnitrostranickych zéaleZitosti brani jednak v odstavci 2 zakotveny pozadavek na sub-
sidiarni vy&erpani prostfedkd ,,na zjednani napravy" pfed pfisluSnymi vnitrostra-
nickymi rozhod¢imi orgény (viz niZe), jednak a pfedev§im samotna povaha daného
procesniho instrumentu ,,ndvrhu na uréeni neplatnosti.
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Jak vyplyva z § 16a odst. 3 zék. o politickych stranach, piislusny okresni soud
o ném rozhoduje podle obéanského soudniho fadu, pfi¢em? relevantni je pro dané
pfipady procesni tprava ,,obecné” Zaloby na ur€eni ve smyslu ustanoveni § 80
0. s. I., jiz se Zalobce domaha uréeni, ,,zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni®,
nicméné miZe tak ¢init pouze tehdy, ,,je-1i na tom naléhavy pravni zajem”. Samotna
Zaloba na urceni je preventivniho charakteru a ma misto mimo jiné tam, kde jeji
pomoci lze eliminovat stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k od-
povidajici napravé nelze dospét jinak. Jejim prostfednictvim lze dosdhnout tpravy
tvofici ur€ity pravni ramec, ktery je zarukou odvracen{ budoucich sporti tidastnikd.
Existence naléhavého pravniho zajmu, kterou je povinen Zalobce prokdzat (nebo
alespoit tvrdit), je pak nezbytnym predpokladem pro uspéch Zaloby na uréeni. Na-
Iéhavy pravni zdjem o uréeni pravniho vztahu nebo préva je dan zejména tam, kde
by bez tohoto ur€eni bylo ohroZeno pravo Zalobee nebo kde by se bez tohoto uréeni
jeho pravni postaveni stalo nejistym (srov. Svoboda, 2013, § 80, s. 287).

Z uvedencho Ize dovodit, Ze vécnou legitimaci k podani ndvrhu mé &len politic-
ké strany, jehoZ privni sféry se tyka sporny vztah nebo sporné pravo, dotené pfi-
slusnym rozhodnutim politické strany, ktery vsak musi soudasné prokazat existenci
(¢1ji alespoii diivodné tvrdit) naléhavého pravniho zdjmu na takovém uréeni. Timto
se dle naSeho nazoru otevird prostor pro uplatnéni takového navrhu i vii&i rozhodnu-
tim politické strany, které se tykaji pfedev&im prav spojenych s &lenstvim dotéeného
clena v politické strané véetné jeho vylougeni. Tedy prav, skrze néz je vykonavéno
a napliovano zékladni pravo ob&ani sdruzovat se v politickych stranach (&L 20
odst. 2 Listiny) a jemuZ je tedy nezbytné poskytnout i dostate¢né a efektivni pro-
cesni zaruky ochrany pfed neopravnénym zasahem, ktery je v t&chto ptipadech dan
rozhodnutim dané politické strany, jeZ je v ,,rozporu se zdkonem & stanovami®,

Jak jiz bylo vy3e zdiraznéno, Gprava obsazena v nyni komentovaném ustanoveni
tento prostor nepfipustné zuzuje, kdyZ piipousti podani takového navrhu pouze to-
liko vi¢i rozhodnutim orgénu strany, ktera ,,se dotykaji skutenosti vyznacovanych
v rejstifku stran a hnuti (§ 9)“. Ustanoveni § 9 zék. o politickych stranach pak taxa-
tivné vyjmenovava ony tidaje (skute¢nosti) zapisované (vyznadované) do rejstiiku,
Jez se ovSem nikterak nedotykaji prav spojenych s ¢lenstvim v politické strané [snad
s vyjimkou § 9 odst. 3 pism. b)] (bliZze viz komentaf k § 9). Ostatné z diivodové
zpravy k novele zékona o politickych stranich (zdkon ¢. 117/1994 Sb.) se podava,
Ze zamérem zakonodarce bylo podiidit soudnimu pfezkumu ,,pouze ta rozhodnuti,
kterymi mohou byt dotéeny subjekty stojici mimo stranu a hnuti*. Takto zakotvena
pravomoc soudii a Gizce vymezeny rdmec soudniho pfezkumu jsou oviem dle cito-
vaného nalezu Ustavniho soudu z hlediska nezbytné garance a ochrany Gstavniho
pozadavku respektu a dodrzovani alespofi minimélniho standardu principt a pra-
videl vnitrostranické demokracie nedostacujici. Proto také konstatoval, Ze »pokud
obecné soudy zvolily pfistup, akcentujici pravé a pouze doslovny text citovaného
ust. § 16a odst. 1 zakona o politickych stranach, kdy se pro nedostatek aktivn{ le-
gitimace odmitly meritorné zabyvat navrhem Zalobed, nebot’ ptedmétem prezkumu
civilnimi soudy vyty€eny ust. § 16a a § 9 zakona o politickych stranach je (ne)
soulad rozhodnuti organu politické strany se zdkonem ¢&i stanovami, a to takového
rozhodnuti, které se tyka skute¢nosti vyznadovanych v rejstfiku stran a hnuti, a jen
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v takto vymezeném rémci Ize ptezkoumavat rozhodnuti orgéanu politické strany ci-
vilnimi soudy, nelze takovy piistup ustavné aprobovat*,

DluZno dodat, Ze rozhodovaci praxe soudi neposkytuje mnoho piileZitosti k po-
souzeni, do jaké miry je tento nazor reflektovan a na Jakeé konkrétni pfipady vnit-
rostranick¢ho rozhodovani byl tedy aplikovén (tedy s vyjimkou dané konkrétni véci
ustici do vydani citovaného nélezu, v ném# se Zalobci doméhali soudniho piezkumu
usneseni oblastniho snému ODS Prahy 5 o0 odvol4ni oblastni rady, zastupcti a de-
legatl oblastniho snému v regionalni radé ODS Praha atp.). Dalsi vyjimku tvoti
rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté (OS Most 15 C 261/2014) a Krajského soudu
v Usti nad Labem (KS Usti nad Labem 14 Co 911/201 5) v ptipadu tykajiciho se po-
litického hnuti Severogesi.cz, v nichz byl vysloven rozpor usneseni valné hromady
0 novém slozeni predsednictva a zméné stanov hnutf a usneseni o ukoncéeni &lenstvi
tehdejsi mistopredsedkyné se stanovami hnuti a se zékonem o politickych stranach.
Konkrétni ditvod neplatnosti byl spatfovéan v nikoliv f4dném svolni valné hroma-
dy, ktera se konala bez védomi nekterych éleni organt hnuti, adkoliv Jjejich piitom-
nost byla vyzadovana ve stanovéch hnuti. Posouzen;j pficitatelnosti jednani takto
»neplatn€” nové zvoleného predsednictva a Jeho zavaznosti pro hnuti, konkrétng
v ramcei procesu registrace kandidatnich listin do krajskych voleb, resp. kandidéta
do voleb do Senatu pak bylo mimo jiné Jjednou z kli€ovych otézek posuzovanych
v souvislosti se soudnim pfezkumem danych voleb, coz v druhém piipadé v ko-
neéném disledku bylo také jednim z diivodi pro vysloveni neplatnosti senatnich
voleb (srov. NSS Vol 4/2016). Pro uplnost je mozné zminit i vnitrostranické spory
CSSD v roce 2013, jez vyustily v podani navrhi na vydéni predb&Znych opatieni
k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 zpochybiujicich sestavovani nékterych krajskych
kandidétnich listin pro volby do Poslanecké snémovny, nicméné byly z procesnich
diivodi odmitnuty, ptip. zamitnuty jako nedivodné.

K odst. 2
Komentované ustanoveni zakotvuje pozadavek na subsidiamni vyCerpani pro-

stfedkil ,,na zjednani ndpravy* pred pfisluSnymi vnitrostranickymi rozhod&imi orga-
ny nez bude podén névrh k soudu podle odstavee 1. Zakotveni takového pozadavku
neni nijak neobvyklé, kuptikladu v némeckém Parteiengesetz stanovena povinnost
politickych stran zfidit vnitrostranické »soudy* (Parteischiedsgerichten — § 14) za
ucelem rozhodovani vnitrostranickych sportl, véetn& otazek dotykajicich se ¢lenstvi
(pfezkum rozhodnuti o vyloudeni &lena &i naopak o nepfijeti za nového &lena — § 10),
sice nikterak nevyluéuje domahat se ochrany dotéenych prév cestou prezkumu ta-
kovych rozhodnuti pfed obecnymi soudy, nicméné nezbytnym predpokladem soud-
niho pfezkumu je pravé vy&erpani viech vnitrostranickych opravnych prosttedki
a mechanismi kontroly (srov. Grawert, 1987, s. 156n; &i Graf Kerssenbrock, 1994).

Tento pozadavek oviem nelze povazovat Jako absolutni, {j. Ze by nevy&erpani
téchto prostfedkii pfedstavovalo prekazku pro podani navrhu k soudu a tedy nespl-
néni podminky fizeni (ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. i.), a to hned z nékolika diivodi.
Jiz samotné ustanoveni z této povinnosti &in{ vyjimku, a to ve vztahu k rozhodnu-
ti o (dobrovolném) zruseni politické strany. Soudni pfezkum takového, pro exis-
tenci politické strany zcela zasadniho rozhodnuti, ktery koneckoncii § 16a odst. 1
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(odkazem na § 9) vyslovne predvida, je obecng Zadouci, nebot’ samotné rozhodnut{
0 zruent konstituované politické strany nemusi byt zdaleka jednomysiné, zpravidla
se bude jednat spie o rozhodovani VEtSInove, a proto je nezbytné disledné trvat na

mu ’mechal.lismu ze strany jinych organi strany, je logické, Ze nelze trvat na vycer-
pani ,.neexistujicich® prostiedk ndpravy.

S existenci rozhodéich organt strany souvisi i dalsi mozn piekazka pro ugi-
néni zavéru o absolutni povaze zakotveného poZadavku na vylerpani prostiedks
napravy. Zakon o politickych stranach za organy strany, obligatorn& upravené ve
§tanové§h, povazuje orgény statutdmni, revizni a prave také organy rozhod¢i, jejichz
tikolem je zpravidla fesit Spory mezi Cleny, resp. spory o ¢lenské prava a povinnosti.
V praxi se Ize oviem setkat i s rozhodéimi orgény zfizovanymi ad hoc (blize viz
komgntéf k § 6), ¢im2 je obligatorni charakter tohoto pozadavku do jisté miry re-
lativizovan. Nadto Je tieba odlisovat formalni zakotveni téchto rozhodgich organg
ve stanovéch od jejich realného fungovani v praxi (zejména u mensich politickych
stran), a proto ani jimi poskytovana ochrana nebude prilis efektivni. Na to do urei-
t¢ miry reflektuje i nyni komentované ustanoveni, které rovnéz fesi situace, kdy
0 podané Zadosti pfislusny rozhodgi organ nerozhodne (,,do 30 dng ode dne jejiho
pod‘éni“), pfi¢emz diivodem této nedinnosti nemusi byt pouze jeho téelové jednéni,
ale i prosta nemoznost takovy organ fakticky ustavit &i u&init usnasenischopnym.

Soudni praxe pfidala i dals situaci, kdy je nerozumné (i z hlediska zbyte&ného

}()’rch prostiedkii ndpravy, a to v pfipadech, kdy jednim z rozhodnuti, jeho platnost
Je navrhem k soudu zpochybnéna, je rozhodnuti o nové volbé ¢lenti & ustaveni roz-
hodéiho organu strany, na ktery by se mé&l paradoxné élen strany (Zalobce) se svou
Zadosti obratit pfed podanim samotného navrhu k soudu.

K odst. 3 a odst. 4

Nyni komentované ustanoveni vyslovné uréuje, ze pfislusny soud (okresni soud
File odst. 1) postupuje podle pfislusné upravy v ob&anském soudnim Fadu. Pfesto
Jim nebylo predejito Sporu o pravomoc, tj. ktery soud ma danou véc rozhodnout,
zda soud v rezimu spravniho soudnictvi, anebo soud v rezimu obéanského soudni-
ho ﬁ.zenl’, nebot’ i zde se projevuje ona problematick4 dvojkolejnost, kdy o v&cech
tykajicich se politickych stran rozhoduji jak soudy civilni, tak soudy spravni [§ 4
odst. 2 pism. b) s. t. s.], pficemz délicim kritériem bude vzdy aZ samotna povaha
pfezkoumdvané véci (otdzky), ktera oviem nemusi byt vzdy jednoznaeng vyme-
zena. Zvlastni , konfliktni® senat (ve smyslu zékona & 131/2002 Sb.) dany spor
(s ohledem na meritum véci — uréeni neplatnosti mimotadného sjezdu strany) roz-
hodl tak, Ze nyni komentované ustanoveni pfedstavuje onen »zv1astni zakon®, na
je:hoi zakladé dochazi k ,,vyloudeni véci 7 rozhodovani soudd ve spravnim soud-
nictvi (§ 6 s. . s,), tedy i véci tykajicich se politickych stran, a pravomoc pro
rozhodovéni téchto sporti je ddna civilnim soudiim rozhodujicim podle &4sti treti

91




Zanik, zruSeni a pozastaveni ¢innosti strany a hnuti

| § 16a

. obé&anského soudniho #adu (srov. Konf 36/2012-6, &. 2816/2013 Sb. NSS). Do této
‘ ¢asti tfeti obcanského soudniho fadu je ostatné zahrnuta i vySe pfedestiena uprava
|

fizeni o ,,obecné Zalobé na urc¢eni (§ 80 o. s. ).

Informaéni povinnosti pfedvidané ve vété druhé odstavee 3 a v odstavci 4 sta-
novené &lenu strany, ktery podal navrh podle odstavce 1, resp. soudu, a to ve formé
odeslani opisu svého podéni s vyznadenym dnem jeho ptevzeti soudem, resp. opisu
rozhodnuti Ministerstvu vnitra, se budou primarné vztahovat toliko k situacim, kdy
jsou podanym ndvrhem napadena, resp. soudné piezkoumana rozhodnuti, ktera ,,se
dotykaji skute¢nosti vyznadovanych v rejstfiku stran a hnuti (§ 9), nikoliv nutné
viech rozhodnuti. Tyto povinnosti budou bezesporu povaZovany za splnéné ode-
slanim pozadovanych dokumenti ve formé datové zpravy prostfednictvim datové
schranky.

Judikatura:

m  Situace, kdy &len ob&anského sdruzenf uginil projev viile, o ktery je mezi nim a sdruzenim
spor, zda byl uéinén jakoZto pravné ufinny projev ¢lena sdruzeni (k tomu opravnénym organem)
a zda je (¢i nenf) svym obsahem projevem vile ukonéit své Glenstvi, nemusi mit — material-
né — vazbu na ,rozhodnuti organu sdruzeni, jeZz by mohlo byt reflektovéno zdkonem uznanou
Zalobou u soudu podle § 15 odst. 1 zdkona &. 82/1990 Sb., ve znéni pozd&jiich pfedpisi. Pfesto
je zde objektivné spor o ¢lenstvi v obanském sdruZeni, a tim jde i o naplnéni prdva svobodné se
sdruzovat ve smyslu &l. 20 odst. 1 LPS. JestliZe i v takovém piipadé dovolaci soud trval na Zalobé
podle § 15 odst. 1 zékona & 82/1990 Sb. jako jediné mozné formé soudni ochrany, pak ji élenu
sdruZeni fakticky upfel, nebot’ takovou Zalobu redlné — coby efektivni prostiedek ochrany svého
zékladniho prava — ¢len sdruZeni k dispozici nema, nebot’ zde neni ,,rozhodnuti®, které by mohl
u soudu napadnout. (ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2009, sp. zn. IIL US 2542/07)

Souvisejicf ustanoveni:

§ 3 — Pravni povaha politickych stran, svobodné a dobrovolné &lenstvi, § 4 — Politické strany
a ochrana principt demokracie, § 6 — Vznik strany a hnuti, § 9 — Rejstfik stran a hnuti, § 13 -
ZruSeni strany a hnuti

Souvisejici pfedpisy:
&l. 4 a &l 5 Ustavy, — &l 20 odst. 2 a odst. 3 Listiny, — § 80 o. s. T,
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Hospodareni stran a hnuti

§17

(Hospodaieni stran a hnuti)

(1) Strana a hnuti odpovidaji za své zdvazky celym svym majetkem. Cleno-
vé strany a hnuti za zdvazky strany a hnuti ani neodpovidaji ani nerudi,

(2) Strana a hnuti nesméji vlastnim jménem podnikat.??

(3) Strana a hnuti mohou zaloZit obchodni spole¢nost nebo druZstve nebo
se G&astnit jako spole¢nik nebo ¢len na jiZ zaloZené obchodni spole¢nosti nebo
druzstvu jen tehdy, je-li vyluénym p¥edmétem jejich Einnosti:

a) provozovani vydavatelstvi, nakladatelstvi, tiskdren, rozhlasového nebo te-
levizniho vysilani,

b) publika¢ni a propagaéni &innost,

¢) pofadani kulturnich, spole¢enskych, sportovnich, rekreaénich, vzd&lava-
cich a politickych akei, nebo

d) vyroba a prodej pfedmétii propagujicich program a &innost piislu§né stra-
ny a hnuti.

(4) Strana a hnuti mohou zaloZit nebo byt &lenem jednoho politického insti-
tutu; politickym institutem se pro éely tohoto zdkona rozumi pravnicka oso-
ba, jejimZ hlavnim pfedmétem ¢&innosti je vyzkumna, publikaéni, vzdélavaci
nebo kulturni ¢innost v oblasti
a) rozvoje demokracie, pravniho stitu, pluralismu a ochrany zakladnich lid-

skych prav,

b) rozvoje ob¢anské spole¢nosti a spolefenské soudrznosti,
¢) podpory aktivni ucasti ob&ani na vefejném Zivots,

d) zlepseni kvality politické kultury a vefejné diskuse, nebo
€) prispivani k mezindrodnimu porozuméni a spolupraci.

(5) Politicky institut musi zpisobem umoziiujicim dilkovy pfistup uveFejio-
vat veSkeré vysledky své Cinnosti podle odstavce 4, jejichZ povaha to umoZiiuje.

(6) Politicky institut nesmi vykonavat ¢innost Skoly nebo §kolského zafizeni
podle Skolského zakona ani piisobit jako vysoka $kola podle zdkona o vysokych
§kolach,

(7) Piispévek na podporu €innosti politického institutu Ize poskytnout, ma-li
politicky institut zapsany status vefejné prosp&snosti. Prispévek na podpo-
ru &innosti politického institutu nelze pouZit na financovéani volebni kampa-
né strany nebo hnuti nebo koalice anebo jejich kandidita nebo nezdvislého
kandidata.

(8) Pfijmem strany a hnuti mohou byt:

a) prispévek ze stitniho rozpo&tu Ceské republiky na dhradu volebnich naklady,
b) pfispévek ze statniho rozpoétu Ceské republiky na ¢innost strany a hnuti

(dale jen ,pFispévek na Einnost“),

¢) Clenské prispévky,
d) dary, dédictvi a bezaplatn4 plnéni,
) pfijmy z nijmu, pachtu a zcizeni movitého a nemovitého majetku,
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f) troky z vkladu,

g) piijmy vznikajici z iasti na podnikani jinych pravnickych osob podle od-
stavee 3, ' )

h) pfijmy z poiddani tombol, kulturnich, spoleenskych, sportovnich, rekreac-

nich, vzdélavacich a politickych akei, o
i) zapujéky a avéry poskytnuté bankou, platebni instituci nebo inst.ltucl elek-

tronickych penéz nebo pobockou zahranif':ni banky, platebni instituce nebo

instituce elektronickych penéz na uzemi Ceské republiky,
i) piispévek ze statniho rozpodtu Ceské republiky na podporu &innosti politic-

kého institutu. ] o

(9) Strana a hnuti vedou d&etnictvi podle zvlastniho zikona.” Uél.?tnl Za-
vé&rky stran a hnuti museji byt ovéfeny auditorem podle zakona o audlt-orech.
Auditora uréi statutarni org4n strany nebo hnuti; téhoZ auditora lze urit opa-
kované nejvyse 5 po sobé& nasledujicich kalendafnich let.

(10) Uletni zévérka obchodni korporace zaloZené stranou nebo hnutim
nebo obchodni korporace, na niZ se strana nebo hnuti iastni jako spoleénik
nebo &len, musi byt ov&Fena auditorem podle zikona o auditorech. Téhoz audi:
tora pro ovéfeni ucetni zavérky podle véty prvni lze urcit nejvyse S po sobé
ndsledujicich kalendafnich let. .

(11) Strana a hnuti nesméji vlastnit majetek mimo tizemi Ceské republiky.

K§17
§Komentované ustanoveni uvozuje relativné samostatnou a ve srovnani s ostat-
nimi oblastmi i dosti podrobnou pravni Gpravu, regulujici hospodateni politickych
stran. Za situace, kdy penize sehravaji v politické soutéZi vyznamnou roli (srov.
Ward, Pinto-Duschinsky, Alexander, 2003), zdkonny ramec, jimZ je upravena o.té}z-
ka hospodafeni politickych stran a zvolen konkrétni model ﬁnanc'qvéni pohvtic-
kych stran, tudiz do zna¢né miry ovliviiuje charakter samotné politické sout::ze,
jeji parametry a v kone¢ném disledku i jeji vysledky. Zasadni faktor zd‘e. piso-
bici je polycentrickd povaha hospodafeni (¢i konkrétné&ji financovani) politickych
stran, ktera odraZi ambivalentni charakter politickych stran, jejich postaveni, funkce
a vazby s ostatnimi subjekty nejen v stavnim (politickém) systému, a.le f)bf:cné ve
spole¢nosti. V oblasti financovani jsou tyto vzajemné vazby, ovliviiujici ’pl{’SOanl
politickych stran v politické soutézi, nové vytvafeny &i prothbgvény pravé skrzel:
poskytnuté finan¢ni zdroje, pfi¢emz pro jejich charakter je uréulici nejen samo,tna
povaha zdroje financovani (soukromy ¢i stdtni), ale i rozsah (objn?m pc}askytnutyc{h
prostiedki). Zasah v podob& pravni regulace tak miZe tyto vzdjemne vazby vy-
znamné vychylit jednim smérem, pfipadné je dokonce zpfetrhat. G. Webber (srowlf.
Webber, 2012) regulaci financovani politickych stran pfipodobiiuje k pavouci Sllltvl,
kdy prévni regulace a pfijaté opatfeni vZdy napinaji alespofi jedno z vldken této §1'te,
jez symbolizuji ony vzdjemné vazby a funkce politickych stran v Gistavnim (pol1t1c—,
kém) systému a ve spoleénosti, pfiemZ toto napnuti se sou¢asné vzdy nutné musi
do urtité miry projevit v celé siti. N
Jinymi slovy, pravni regulace urc¢ité diléi otazky ¢i aspektu ﬁnancovani. p-ohtllc-
kych stran vzdy nutné ovliviiuje nejen celkovy charakter financovéni politickych
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stran, ale rovnéZ (spolujurfuje vzdjemné vazby a postaveni politickych stran v po-
litickém systému a ve spolecnosti, které se v koneéném disledku miZe ocitnout
1 v rozporu s jejich normativnim zakotvenim. Pokud jsou tedy kuptikladu za ugelem
prevence proti korupci, jejiz hrozba je spatfovana ve financovéani politickych stran
ze soukromych zdroju, pfijata regula¢ni opateni cilen& a nadmiru tyto zdroje pFijm
omezujici, vedlejsim disledkem takového (leckdy nepromysleného a proregulag-
nim nadsenim ovlivnéného) pfistupu mize byt na strané jedné postupné pretrhivani
vazeb a odcizeni se politickych stran od spole&nosti. Na strané druhé to mize vy-
volat ,,sebezdchovnou* reakei politickych stran v podobé snahy zajistit si nezbytné
financni prostfedky (zejména na nékladné volebni kampang) z jinych soukromych
zdrojti, napf. Cerpni uvéri a pijéek nebo propojent s podnikatelskym prostfedim
(srov. Issacharoff, Karlan, 1999), anebo vést k bliz§imu, nicméné nezadoucimu pro-
pojeni politickych stran se statem v disledku pfevahy & pfimo finanéni zavislosti
na zdrojich ze statniho rozpo¢tu (srov. napt. Nassmacher, 2010, ¢i Biezen, Kopecky,
2007). VSechny tyto nezamyslené disledky (a fada dalsich zde nejmenovanych) tak
v rizné mife ovlivituji postaveni politickych stran v politické sout&i a koneckonctl
i charakter politické soutéze jako takové (srov. Sunstein, 1994).

Nejen z uvedenych divodi proto musi zdkonodarce pii regulaci hospodareni
politickych stran postupovat velmi zdrzenlivé a vzdy nutné respektovat ustavné-
pravni principy vymezujici zakladni parametry postaveni a fungovéni politickych
stran v ustavnim (politickém) systému (viz komentdf k § 1-5). Zatimco viak v ram-
ci pravni pravy tykajici se kupfikladu vzniku & zaniku politickych stran striktni
pusobeni t€chto principl neposkytuje zakonodérei piilis velky prostor pro regulaci,
v ramci hospodafeni politickych stran je tento prostor preci jen vétsi. Zakonodarci
se totiZ nabizi relativné Siroké moZnosti regulace jak pro nastaveni samotnych para-
metri a pravidel hospodateni politickych stran (zejména volba konkrétniho modelu
financovani), tak i pro volbu dil¢ich néstrojii a mechanisma, slouzicich ke kont-
role jejich dodrZovani a k jejich vynucovéni. Nicméné i zde je zésadné uréujicim
predevSim princip oddélenosti politickych stran od statu (1. 20 odst. 4 Listiny),
doplnény o principy rovnosti a transparentnosti (otevienosti), je? jsou imanentni
listavné zakotvené svobodné sout&Zi politickych stran (¢1. 5 Ustavy, 1. 22 Listiny).
V souvislosti s regulaci financovéni politickych stran pak tento pozadavek nabyva
na vaznosti tim spise, 7e politické strany zde, skrze sviij nezastupitelny vyznam pro
fungovani zastupitelské demokracie, v podstaté rozhoduji ,,ve vlastni véci®. Docha-
zi k prolnuti tviirce i adresata pravni upravy, nebot o pijeti zpfisiiujicich &i zcela
novych pravidel, podminek, pfip. restrikci ve vztahu k politickym stranam, rozho-
duje zdkonodarny sbor, ktery je v drtivé v&t3ing ptipadi slozen pravé ze zastupci
politickych stran, anebo je jimi do znaéné miry ovladan. Hrozba zneuziti jejich
privilegovaného postaveni, spo¢ivajici kupiikladu ve snaze zakonzervovat stavajici
status quo ¢i vyhodné€ prenastavit parametry politické soutéze, je v praxi tudiz velmi
redlnou, o ¢emz ostatn€ svédei i judikatura Ustavniho soudu (viz nize).

Hospodafeni politickych stran obecné piedstavuje klitovou oblast, na ni?
byva pravni tprava regulujici politické strany primamé (ne-li vyluéné) zacilena.
Pro zédkon o politickych strandch uvedené plati pfedev§im po zménach, pfijatych
v disledku novelizace provedené zdkonem &. 302/2016 Sb., které velmi zasadnim
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zpiisobem méni pvodni (strohou a zastaralou) podopg regulace hospodaieni p(?li-
tickych stran. Zejména pak v oblasti ﬁnancovéni-pohtlckyc? StI;B:n ze ’soukromych
zdrojt, a to nastavenim novych podminek a pravidel, v¢etné zptisnéni kcrntroly ze
strany nezavislého Utadu (viz komentaf k § 19 az § 19m) a nové zakot.venych sank‘:
¢nich mechanismi za jejich poru$ovani. Tato uprava nadto pi‘ed.staVUJe ,,obecn(?u
upravu (lex generalis) ve vztahu k upravé speciﬁckéhovzit rela.tlw}é sarr‘lcfs‘;tatneho
segmentu &innosti politickych stran, nicméné uzce rovnez spcgeneho s J%}}C’}l hos-
podafenim, a tim je financovani volebnich kampani pohtlckychv stran, jejiz liprava
je obsaZena v jednotlivych ,,volebnich® zakonech, ktera rovnéz dozn.a}a vyznam-
nych zmén (v disledku novelizace zakonem &. 322/2016 Sb.). Ta Polltlf:}(ym ,st}"a—
nam, toliko v postaveni ,,volebnich® (kandi(}ujicich) stran aktivné se ucas?mcch{
jednotlivych typh voleb konanych na uzemi CR, uklada fadu omezeni a pvovmnostl
[viz napt. zfizeni ,,zvlatniho™ volebniho uctu — § 17a pism. ¢)], pfi¢emz kontrola
jejich dodrzovani je taktéz svéfena Ufadu [viz § 19f pism. g)]. o

Z hlediska systematiky oviem citovand novelizace do zékona o pohtvlckych st.l:a—’
nach vnasi uréity zmatek. Nyni komentované ustanoveni § 17 (a na n% navazujicf
§ 17a a § 17b) sice skuteéné uvozuji pravni upravu regulacez' hospoc.iarem’pohtlc—
kych stran, kdyZ jim stanovi nemalé mnozstvi pravidel (ze'lkaz.u) a p(?vtx}npst1 jak pro
nakladéni se svym majetkem (v&etné& vedeni ucetnictvi a povinnosti Zl’ldl’t ban‘lfovm
udty), tak pro vlastni ,,podnikatelskou ¢innost (v&etné nové zakotvelrne mczznost}
zaloZit tzv. politicky institut). Nicméné€ v § 17 odst. 8 zﬁs.tal? zacjh.ovetna plvodni
tiprava v podobé vy&tu dovolenych zdroji potencialnich pfijmu poht-lck)v(ch stran, na
coz (v diisledku novelizace jiz ov§em nikoliv bezprostfedn&) navazuje aZ § 18, ktery
tento vycet dopliiuje a konkretizuje jednak seznamem zakéza’r.lycnh prijmé (odst. 1),
jednak stanovenim pravidel a podminek (limiti) n¢kterych pﬁ]}nu (zelzjrrr’lena ze sou-
kromych zdroji), vyjmenovanych v citovaném § 17 odst. 8. Nas%edg:ucl ustanoven
§ 19-19m jsou nové vénovana Ufadu a jeho plisobnosti; dale ukladajr 1vp0\vfmnost po-
litickym stranam ptedkladat vyroéni finanéni zpravu a v neposledni rad? z:elkotypjl
tadu prestupkt (spravnich deliktil) za poruSeni pravidel regu‘lace hoslzodarem pc’)lvltlc—
kych stran, pfi¢emz tato Giprava a zde zakotvené povinnostl,vresp. Eusobimst Ur,ach}
se tykaji financovani politickych stran i ze statniho rozpoctui k Cemuz se pravni
tiprava v zakoné o politickych stranach paradoxné dostava az ¥ § 20 (a na n?hf)
navazujicich § 20a a § 20b) v podobg vy&tu konkrétnich forem statniho financovani.

Kodst.1a 1l ,

Ustanoveni § 17 odst. 1 znovu poukazuje na (leckdy opomijeny) S(.)uk.rom(.)p.ra\i-
ni charakter politickych stran, a to hned dvéma zptisoby. Pfedné tak &inf 1’mp!101tne,
kdyz predpoklada, Ze politické strany, coby pravnické osoby soukromopravn: pova-
hy a tedy subjekt prav a povinnosti, mohou vlastnim jménem Vst'upovaF do Iz?znycl}
pravnich vztahi, v&etné zavazkovych, a rovnéz nabyvat a vlastnit ,,.maj-etekv a také
s nim nakladat. O jaky majetek se mize jednat, do znacné miry (n{kohv viak zce-
la) napovida vy¢et ,,dovolenych® pfijmi politické strany, obsazeny v §, 17 odst. ,8
(napf. finan¢ni prostfedky, movité i nemovité véci, troky, net_lhrazene vza\'fazky,qna-
roky atp.). Odstavec 11 nyni komentovaného § 17 pak zcelz.l ]t’ednozrvlacn)’fm zplso-
bem zapovida politickych strandm vlastnit majetek nachazejici se mimo uzemi CR,
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pfi¢emz ve vztahu k finanénim prosttedkiim je tento zdkaz opétovné zdiraznén
v podob€ povinnosti politickych stran ukladat je na uétech penéznich instituci pou-
ze se sidlem na tizemi CR.

V komentati opakovan¢ zdiiraznéna skutecnost, ze politické strany jsou samy
nositelkami zékladnich prav, se proto samoziejmé tykd i vlastnického prava, zaru-
¢encho v ¢l 11 Listiny, jejiz ochrany se také mohou doméhat procesni cestou, coby
aktivné legitimovani navrhovatelé v piislu§nych fizenich, véetn& Hzeni o Ustavni
stiznosti (blize k otdzce aktivni legitimace srov. P1. US 30/98 & II. US 507/05).
V posledné citované véci ostatng Ustavni soud (nikoliv v3ak vyslovng) poskytl
ochranu vlastnickému pravu politické strang, jez se po Ministerstvu financi doma-
hala vyplaceni zakonem o politickych stranach pfiznaného naroku na vyplaceni pii-
spévkii na mandat (§ 20 odst. 4).

Druhy zpiisob, jimZ je zde poukazovano na soukromopravni charakter politic-
kych stran, je jiz explicitni stanoveni zésady odd&lenosti majetku politickych stran
od majetku svych ¢&lenti, kterd obecné pfedstavuje jeden ze zdkladnich principt
spolkového prava, obdobné viz § 215 obé. zék. (bliZe srov. napi. Svejkovsky, J.,
Deverova, L., 2013). Na rozdil od n&kterych obchodnich korporaci (napf. akciova
spolecnost) tedy €lenové politické strany neruéi svym majetkem za zéavazky (dluhy)
své politické strany, v opatném piipadé by zasadnim zplisobem byla nabourana
dobrovolna povaha ¢&lenstvi v politické stran&. Ta oviem nebrani moZnosti lena
(¢i byvalého ¢lena) domahat se po své politické stran& uhrazeni dluhu vzniklého ze
smluvniho zdvazku mezi nim a politickou stranou (nap. plijcka, bezliplatné plnéni).

Spornou, ptesnéji fe€eno, ne zcela vystiznou se jevi formulace, Z¢ &lenové stra-
ny ,,neodpovidaji za zdvazky politické strany. Za veskeré zdvazky vzniklé ostatnim
subjektlim v souvislosti s Sinnosti politické strany skute¢né odpovida pouze poli-
tickd strana coby prévnicka osoba. V praxi ostatn& neni nijak ojedinélym jevem, Ze
politické strany na svoji ¢innost (zejména na financovéni volebni kampané) &erpaji
riizné pijcky ¢i uvéry zejména od finanénich instituci [koneckonct § 17 odst. 8
pism. i) to vyslovné pfipousti], pfi¢emz za jejich thradu rugi svym majetkem, niko-
liv majetkem svych ¢lenil. Uvedenou formulaci deklarovana neodpovédnost ¢lena
za zavazky ovSem dle naseho nazoru nikterak nevyluduje moZnost dovozovat jeho
odpovédnost za skodu vzniklou dané politické strang pi vykonu své funkce uvnit#
politické strany (napf. poskozeni svéfeného majetku, zpronevéra atp.). V tomto
pfipadé se oviem jedna vyluené o odpovédnostni (regresni) vztah mezi politickou
stranou a jejim ¢lenem (leckdy upraveny i ve vnitrostranickych ptedpisech), na zi-
vazkovy vztah (i jiny odpovédnostni vztah, napt. za spéchani spravniho deliktu)
politické strany vii€i tfetim subjektiim to nema Zadny vliv.

Kodst.2a3

Ackoliv komentovany § 17 odst. 2 obsahuje pouze strudné vyjadieny zakaz
politickych stran vlastnim jménem podnikat, v minulosti vyvolal nemalé kon-
troverze, kvilli nimz musel zasahnout i Ustavni soud svym derogaénim nalezem
(PL US 26/94) a rozporuplné reakce vyvolava doposud. Tim samoziejmé nemini-
me obsoletni odkaz tohoto ustanoveni na dnes jiZ neexistujici obchodni zékonik,
nybrz striktnost takto formulovaného zakazu, kterym by (izolované vykladano) stat
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politickym strandm, navzdory jejich soukromopravni povaze, zapovidal jakoukoliv
podnikatelskou €innost vykondvanou jejich vlastnim jménem bez ohledu na charak-
ter ¢i obsah této Cinnosti. Tim se oviem takovy absolutni zdkaz ocitd nejen za hra-
nici vymezenou principem autonomie politickych stran, zde pisobiciho v podobé
svobodného rozhodovani o své podnikatelské ¢innosti, nebot’ jim zapovida i takové
podnikatelské ¢innosti, které by jinak Gizce souvisely s ¢innosti (poslanim) politicke?
strany jako takové, ale rovnéZ i v pfimém rozporu s dal3imi tstavné Chl‘é.nél.l)j/ml
pravy (napf. svoboda projevu ve smyslu &l. 17 odst. 2 Listiny). Dovodit legitim-
ni ucel sledovany takto striktnim omezenim, ptip. shledat jeho proporcionalitu, by
bylo mozné jen s velkymi obtizemi. )

Tak tomu ostatné také bylo ve véci rozhodnuté citovanym nalezem P1. US 26/94,
jimz Ustavni soud derogoval historicky pfedobraz takto formulovaného zékazu,
jenZ byl obsaZen v § 17 odst. 2 zék. o politickych stranach, a to v jeho zné&ni po no-
vele provedené zdkonem &. 117/1994 Sb. (jeho ptvodni vladni ndvrh se zavedenim
této zmény nepocital, do jeho textu byla zakotvena az na zdkladé spole€né zpravy
vyborti Poslanecké snémovny, proto k ni také diivodové zprava ml¢i). Uvedeny za-
kaz byl nadto zesilen o zakaz zalozit pravnickou osobu provozujici podnikatelskou
¢innost, resp. v ni plsobit jako spolegnik nebo &len. Ustavni soud nicméné v dané
véci konstatoval, Zze ,zakaz jakékoliv Gicasti politickych stran na podnikatelské
¢innosti nema oporu v Gstavnich zdkonech ani v mezinr’l:rodnich smlouvach podle
&l. 10 Ustavy*, Jako odporujici principu rovnosti pak Ustavni soud odmitl argu-
ment, Ze zakazem jakékoliv podnikatelské €innosti politickych stran, a to i ¢innosti
publika¢ni a propagaéni zaloZené na podnikatelském principu, je moZné dosdhnout
wrovnych startovacich pozic* politickych stran a jejich ,,mravnéjiiho chovéani“ v po-
litické soutézi.

Naopak Ustavni soud vyzdvihl potiebu zachovédni rdznorodych politickych
stran, ¢emuZ ,,odpovidaji i rliznorodé prostredky legdlniho financovani jejich na-
kladt®. Pfesto podnikatelskou &innost politickych stran nelze v zadném piipadé
ponechat zcela bez jakéhokoliv omezeni, nebot’ nijak nekontrolované &i neregulo-
vané propojeni podnikatelské sféry (byznysu) s &innosti politickych stran by bylo
nezadouci a v rozporu s jejich poslanim i ,,vefejnopravnimi* funkcemi v politic-
kém systému (srov. PL. US 26/94). Z toho diivodu byla zvolena regulace (zdkaz)
téch podnikatelskych Einnosti (zejména ryze obchodnich), jeZ by uvedenou hrozbu
Cinily redlnou. Otdzkou viak zilistava, zda tato regulace neni pouze iluzorni, kdy?
v souCasnosti (i s ohledem na fakticky pokles pfijmi ze soukromych zdroji a ne-
maly objem finan¢nich prostfedki ze stitniho rozpoctu) vznikaji politické strany,
které jsou (personalné i finan¢né) napojeny na silné podnikatelské subjekty (vznik
politické strany jako ,,vedlejsi podnikatelsky zamér). V tomto aspektu se jiz zakaz
politickych stran vlastnim jménem podnikat stéva bezzubym a ptednost musi dostat
reguladni nastroje potirajici nasledné nezadouci projevy takového spojeni (stranicka
patrondz, klientelismus atp.) a zjevného stfetu zajmi.

Piikladmy poukaz Ustavniho soudu na &innosti »publikaéni a propagaéni za-
lozené na podnikatelském principu“ nebyl nikterak nahodny, nebot’ tyto ,podni-
katelské™ ¢innosti zak. o politickych stranach v § 17 odst. 2 a odst. 3 v jeho pii-
vodnim znéni vyslovné umozZitoval. K této piivodni tipravé se zdkonodérce vratil
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pravé v reakei na vyse citovany nalez Ustavniho soudu (novela proveden4 zdkonem
€. 322/1996 Sb.), pricemz v této podobé ziistala zachovéna a dodnes. 7 uvedenych
divodi je v nyni komentovaném ustanoveni § 17 odst. 2 vyjadieny zékaz politic-
kych stran vlastnim jménem podnikat nezbytné vykladat vzdy ve spojeni s navazu-
Jicim ustanovenim odstavce 3, jenz jeho na prvni pohled striktni a bezvyjimetnou
povahu relativizuje, nebot’ nékters, zde taxativné vyjmenované ,podnikatelské
¢innosti politickych stran vyslovn& piipousti [a tim také piijmy plynouci z této ¢in-
nosti —viz § 17 odst. 8 pism. g)].

Nepovazujeme za nezbytné se podrobnéji zabyvat jednotlivymi povolenymi
»~podnikatelskymi ¢innostmi politickych stran, nicméng Jje vhodné k tomuto vy&tu
u€init nékolik poznamek. Pomineme-li obtiZnost vymezeni nékterych t&chto &in-
nosti (napf. ,,politickd akce*), z celkového pohledu se Jednd o ¢innosti, jez politic-
kym stranam (pfi srovnani se strukturou Jejich skuteénych pfijmi) piinadeji zcela
marginalni zisky (samotny smysl podnikani je zde fakticky téméF popten), pokud
tedy takové ¢innosti vlastnim jménem viibec vykonavaji, nebot’ provozovéni né-
kterych z nich by samo o sobé& bylo netiméré nékladné. Za priklad lze uvést pro-
vozovani rozhlasového &i televizniho vysilani (tato ¢innost se do textu ustanoveni
opétovn¢ navrétila az na zakladé novelizace provedené zékonem &. 556/2004 Sb.,
a to prostfednictvim pozméfiovaciho navrhu rozpottového vyboru Poslanecké
snémovny, ovSem bez bliz§tho odivodnéni), tato ¢innost navic podléha piisné ve-
fejnopravni regulaci obsazené v zakoné &. 231/2001 Sh. (jeho pfedchiidce, zdkon
¢. 468/1991 Sb., tuto &innost z textu zdkona o politickych stranach predtim odstra-
nil). Pfi pohledu na politickou realitu Ize nadto i v tomto sméru vznést pochybnost
nad efektivitou & pfimo smysluplnosti takového omezeni, nebot’ zejména v oblasti
médif zcela zjevné dochdzi k propojeni politickych stran s vlastnickymi strukturami
médii, a to v mife zpochybiiujici jejich samotnou nezavislost a nestrannost. Rada
zuvedenych ¢innosti je tak vykonavéna primarné za téelem propagace dané politic-
ké strany, a to zejména v dobé& konani volebnich kampani, nikoliv za (i¢elem zisku,
aproto i z tohoto hlediska neni zcela jednoznaéné, zda lze viibec hovotit o piijmech
politickych stran. Otdzkou pak ziistava, nakolik se tyto Cinnosti nebudou pfipadné
prolinat s ¢innostmi nové zakotvenych tzv. politickych institutd (srov. komentaf
k odst. 4).

K odst. 4 az 7

Pon&kud nedekang se v souvislosti s hospodatenim politickych stran a hnuti
upravuje v zakoné novy institut, tj. politicky institut. Bylo by lze oéekavat jiné
systematické umisténi, nicméné i divodové zprava k tisku 569 (posléze zékon
¢. 302/2016 Sb.) od penéz vychézi. Jelikoz jde o novinku, dovolime si obgirngj-
8i, resp. uplnou citaci: ,,V souvislosti s ucelnym vyuzitim finanénich prostiedkd,
o které byl zakonem ¢&. 345/2010 Sb. s u¢innosti od 1. ledna 2011 snien pfispévek
na mandat, a zarovefl za u¢elem vytvoteni podminek pro etablovani a dlouhodobg
udrZitelné financovani instituci, které by svou &innosti posilovaly roli politického
stranictvi ve spolegnosti a tim i stabilitu politického systému jako celku, se na-
vthuje doplnit platnou pravni (ipravu o mozZnost zaloZeni nebo t&asti na ¢innosti
politického institutu — vefejné prosp&sné pravnické osoby, jejimz ikolem by mélo
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