§ 17 Hospodafeni stran a hnuti

byt, obdobné jako v fadé vyspélych evropskych demokracii, zejména vzdélavéni
vefejnosti v politickém my$leni a procedute, zkvalitfiovani vefejné debaty a poli-
tické kultury, podpora demokratickych hodnot a pravniho stitu, podpora aktivni
volebni ucasti obfanti na volebnim procesu a v neposledni fadé i rozsifeni a upev-
néni expertniho zédzemi politickych stran. S ohledem na finanéni provazanost se
stranou nebo hnutim bude politicky institut povinen hospodatit prostfednictvim
transparentniho ¢tu, obdobné jako tomu bude u stran a hnuti, a rovnéz se navrhuje
stanovit zdkaz pouZiti penéZnich prostfedkt poskytnutych politickému institutu na
financovéani volebni kampan&.” Neda se fici, Ze by se jednalo o divodovou zpravu
»upovidanou®, nicméné smysl politickych institutd je z ni veelku zfejmy. Jen je po-
nékud neobvyklé vyjit z toho, Ze stat uSetfil n&jaké penize na prispé&vcich na mandat,
tak je politickym stranam poskytneme v jiné formé&.

S politickymi instituty, nadacemi ¢i think-tanky se setkavame v zahraniéi, ale
vlastné i u nas. Zalezi nicméné na jejich pravnim zakladu a vefejné podpofe. Z téch
staitem podporovanych je moZné uvést piisobeni némeckych politickych nadaci,
zejména Konrad Adenauer Stiftung a Friedrich Ebert Stiftung, jeZz maji vazby na
ki'estanské a socialni demokraty. Doméci instituce tohoto typu mivaji formu spolku
(viz Masarykova demokraticka akademie nebo CEVRO), vefejné podpofe se neté-
§i. Komentovany zédkon to ma zménit ve vztahu k politickym institutim spojenym
s politickymi stranami (zaloZila jej, je jeho ¢lenem), jeZ ze statniho rozpoétu podpo-
rovany jsou. U kazdé politické strany muze jit o jediny institut, jenZ je pravnickou
osobou s vyzkumnym ¢&i osvétovym piedmétem ¢innosti. Instituty by mély politic-
kym strandm vytvafet programové zazemi, vzdélavat jejich ¢leny a funkcionaie,
pracovat na sepéti politickych stran a ob¢anské spole¢nosti pofadanim vzdélavacich
akcf apod. A to nikoliv kvuli usp&chu konkrétni politické strany, nybrz kviili kulti-
vacl prostfedi, v némzZ se politické strany, a ob&ané s nimi, pohybuji. Je totiZ vie-
obecné znamo, Ze bez aktivnich a poudenych ob&ant demokracie prave nevzkvétaji.
Tomu svédéi i povinnost umoznit dalkovy pistup k produktiim své &innosti, jejichz
povaha to umoziuje (publikace, dokumentami snimky, prezentace, programy semi-
naru... — srov. odst. 3).

Politicky institut nesmi byt $kolou ani vysokou $kolou, protoZe povaha jeho
¢innosti se s Uplnou neutralitou statem garantovaného vzdélavaciho procesu miji.

Z odst. 7 jako by plynulo, Ze miZe existovat politicky institut jako takovy a dale
politicky institut se zapsanym statusem vefejné prospésnosti, pro ktery lze Cerpat
piispévek na ¢innost ze statntho rozpodtu. V praxi nicméné patrné o zadny rozdil
nepijde, protoze hlavnim diivodem mit oficialni politicky institut bude pravé moz-
nost Cerpat penize (viz téz diivodova zprava citovana vyse). Ob&ansky zdkonik sta-
novi pravo vefejné prospéiné pravnické osoby na zapsani statusu vefejné prospés-
nosti pii splnéni podminek stanovenych jinym pravnim ptedpisem (§ 147). Takovy
piedpis vSak dosud nebyl vydan. Politické instituty tak budou opét pouze jediného
typu, oviem bez naroku na vefejné financovéani.

Zatimco § 18 odst. 1 pism. g) obecné zapovida financovan{ politické strany pro-
stfednictvim dard ¢i bezlplatnych plnéni politického institutu, zde se specificky
upravuje zdkaz vyuzivat statniho pfispévku na ¢innost politické strany ve prospéch
volebni kampané politické strany, jejich kandidatt i kandidatd nezavislych. Zda se
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totiZ, Ze pfijemcem tohoto pfispévku neni politicky institut, nybrz politické strana
(srov. odst. 8 pism. j). Nejsme si jisti, je-li pro to padny diivod. Politické strané se
zde zakazuje vyuzit téchto penéz ve volebni kampani, v § 20 odst. 5 se ji ptikazuje
uZivat ptispévku vylu¢né ve prospéch politického institutu. Jak uz bylo vyse fede-
no, divodem financovani politického institutu ze statniho rozpoctu neni doplikova
podpora politické strang, nybr kultivace politickych postojii vefejnosti (k financo-
vani blize srov. komentaf k § 20 odst. 5):

K odst. 8

Pokud bylo poukézano na skute¢nost, ze zakonny ramec, jimZ je upravena otiz-
ka hospodafeni politickych stran, do znagné miry ovliviiuje charakter samotné po-
litické soutéze, pak uvedené plati obzylasts pro volbu modelu financovéni politic-
kych stran, nebot jiz samotné nastaveni jeho konkrétnich parametri (bez ohledu na
Jeho skuteény odraz v realit€) v sob& nese potencial vyznamnym zplisobem ovlivnit
parametry 1 vysledky politické soutéze. Model financovani politickych stran se tak
v této optice stiva jednim z vyznamnych faktord ovliviiujicich podobu politické
soutéZe. S ohledem na jiz zduraznénou, zastupitelské demokracii imanentni hrozbu,
plynouci z prolnuti tvirce i adresata pravni Upravy a tedy nebezpedi projekce vlast-
nich zajmi politickych (parlamentnich) stran do podoby regulace svého vlastniho
financovani, musi zde byt kladen o to v&t3{ dfiraz na pozadavek respektovéni, pod-
pory a Ochrapy svobodné soutéze vech (nikoliv pouze parlamentnich) politickych
stran (€l. 5 Ustavy, ¢l. 22 Listiny), ktery je v oblasti financovéni politickych stran
vyjadien pfedev§im v principech odd&lenosti politickych stran od statu, rovnosti
a transparentnosti. Uvedené principy primamé (nikoliv viak vyluéné) cili na odlis-
né aspekty financovani politickych stran. Zatimco princip oddélenosti politickych
stran od stdtu a princip rovnosti kladou zakonodarci limity predev§im pii upravé
financovani ze statniho rozpoétu (blize viz komentaf k § 20), princip transparent-
nosti je vice spojovén s financovanim ze soukromych zdroji, skrze jehoz pisobeni
by méla byt upfednostiiovana kontrola pted omezujici (zakazujici) regulaci, kde
JiZ opét nachézi znatelny odraz princip rovnosti, zejména pfi regulaci financovani
volebnich kampani (blize viz komentéf k § 18).

Komentované ustanoveni obsahuje vycet jednotlivych ,.dovolenych® p#fjmi po-
litickych stran, pfi¢emz podrobné&jsi uprava pievaZné vétdiny z nich je pfenechana
navazujicim ustanovenim zékona o politickych stranach, které relativné ucelenym
zplsobem upravuji (reguluji) pifjmy ze soukromych zdrojli (viz komentaf k odst. 2
a3, k§ 18) a ptijmy ze statniho rozpoétu (viz komentat k § 20). Této systematiky se
pfidrzime, a proto v rdmci nyn&jsiho vykladu u&inime pouze ne&kolik obecnych po-
znamek, resp. se stru¢né pozastavime nad n¢kterymi piijmy, kterym neni v danych
ustanovenich vénovéna pozornost.

Jak jiZ bylo naznac¢eno, z charakteru »dovolenych* pfijmi politickych stran vy-
plyva, Ze zékonodérce zvolil smiseny model financovani politickych stran, tj. pfi-
pousti financovan{ ze statniho rozpoétu i ze soukromych zdrojii. Za piijmy ze
statniho rozpo¢tu jsou vyslovné uvadény pfispévek na tihradu volebnich naklada
[pism. a)]; prisp&vek na ¢innost [pism. b)] a nové (zdkonem &. 302/2016 Sb.) za-
kotveny pfisp&vek na podporu &innosti politického institutu [pism. j)]. Ostatni zde
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vyjmenované pfijmy lze pak fadit mezi pfijmy ze soukromych zdrgjﬁ, byt' v pf’ipac%é
zapljéek a uvérd [pism. 1)] lze o pi{jmech hovorit jen stézi. Z hlediska ’charakteru je
mozné ptijmy ze soukromych zdrojii rozdélit na ¢lenské prispévky [pls-rp. c?]; dary
a jina bezuplatnd plnéni [pism. d)]; pfijmy souvisejici s majetker’n plohtlck.e str.a.ny
[pism. ) a )] a ostatni pi{jmy plynouci z dovolené ,,podnikatelské* Cinnosti }?olmc-
ké strany [pism. g) a h)]. Dle miry pozormosti, kterd se jim dostdva ze '§trf1ny ziakonol-
darce v podobé regulace, se nejvyznamnéjsi jevi byt zejména dary a jind bezupl_&tn%
plnéni, pfip. ¢lenské prispévky, coZ ostatné odrazi i fakticky V)'{znam pro poh}tlcke
strany (z hlediska objemu ziskanych prostfedki), byt’ samoziejmé v praxi mé pro
nékteré politické strany nemaly (leckdy i existencidlni) vyznam rovnéz vlastnictvi
nemovitého majetku (napt. Lidovy dim pro CSSD). ,

Zatimco ve vztahu k pi{jmiim ze soukromych zdrojt se jedna v podstaté o ﬁpln)j
vyd&et, ve vztahu k financovani ze stitniho rozpoctu tomu tak neni, nebot’ ’relatlvnve,
samostatné mnoZiny, nikoliv viak regulované v zakoné o politickych stranac}{, tvofi
jednak ,,pFispévky na thradu volebnich nakladi* upravené v zdkon¢ o volbach do
Parlamentu (srov. § 85 zdk. o volbach do Parlamentu, byt se tyka pouze Vo]e'l? d?
Poslanecké snémovny), jednak prvky tzv. nepfimého statniho financovani, jejichz
zakotveni a pisobeni ma rovnéz potencial zprostiedkovavat &i (nepf’imo) generoxia}t
piijmy politickych stran, avSak zdaleka ne obecné u viech politickych stran. Za, pii-
klad lze uvést dafiové zvyhodnéni ¢lenskych piispévkl ¢i bezaplatnych plnéni po-
litickym strandm u dang z pi{jmad (ve smyslu zdkona ¢. 586/1992 Sb.), pfi[_): ijmfmé—
ni (materidlnf) podporu &innosti parlamentnich politickych stran, pf‘??t’lé_]l feCeno
jejich zvolenych reprezentanti, z &ehoZ ovSem v praxi nepochy,bt}é ‘Eez,l i sarl}otxl’a
politicka strana. Za klasicky projev nepiimého statniho financovani byv:a oznalové-
no také obligatorni poskytnuti vysilaciho asu ve vefejnopravnim tele.vl1zn1m aroz-
hlasovém vysilani za i¢elem propagace a agitace kandidujicich politickych stran
v ramei volebni kampang (viz § 16 odst. 8 zak. o volbach do Parlamentu).

Samostatnou a v soucasnosti dosti problematickou otazku pfedstavujle ,,pfi—.
jem* politickych stran z aveért & zépijéek poskytnutych ﬁnar-lénivnzi ’insitltuceml
[pism. 1)]. Za problematické nepovazujeme ani tak samotné pfipusténi této 'alter—
nativy pijmi, vyuZivané zejména za u&elem financovani volebnich kampani kzim—’
didujicich politickych stran, ale spiSe toliko ¢etnost a miru jejich redlného vyuZiti
v praxi politickych stran a rizika s tim spojena. Prfi bliZz§im pohle.d}l na struktmju
piijmi v souéasnosti relevantnich (v parlamentu zastoupenych) p011t19kych stra.r,i je
totiz zfejmé, Ze pujcky a uvéry tvofi u fady z nich vyznamny (.leckdy 1 pfevazujv 1c1)’
zdroj pHjmi ze soukromych zdroji, ¢imZ se oviem zvysuje nejen hr-ozba’ nadrﬂel:ne
zadluZenosti politickych stran, ale zejména riziko finan¢ni zavislosti na uvérujicich
institucich a tedy uzkého propojeni bankovniho sektoru s éinnosti politickych stran,
pfi¢em? skutetné podminky poskytnuti téchto Gvért byly doposud otim Vefejgostl
skryty. Dluzno viak dodat, Zze novelizace, provedena zdkonem ¢. 30:2/2016 va. ]alfF)
obligatorni naleZitost vyroéni finanéni zpravy, noveé zakotvuje povmno}st .prevdlozn
ptehled o celkovych pi{jmech politické strany, jehoZ soucasti musi byt i ptehled
,uveri, zapljéek a jinych dluhd s uvedenim vySe a jejich podminek™ [viz § 19h
odst. 1 pism. ¢) bod 2].
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K odst. 92 10

Komentovana ustanoveni v podstaté uvozuji (v disledku novelizace provedené
zakonem €. 302/2016 Sb.) dosti obsaznou pravni ipravu tykajici se kontroly hospo-
dafeni politickych stran, nebot’ politickym stranam, coby t¢etnim jednotkdm povin-
nym vést G€etnictvi podle zakona o ietnictvi, nové zakotvuji i povinnost ovéfovat
své cetni zavérky auditorem. PiestoZe v praxi miZe tato povinnost zejména u ma-
lych politickych stran vyvolat nemalou finanén{ zat&s spojenou s thradou naklada
za provedeny audit, jednd se o poZadavek legitimni, predstavujici ,,zaruku otevie-
nosti a transparentnosti hospodateni politickych stran, (srov. NSS Pst 11/2008).

Pfitomnost nezdvislého auditora, vykonavajiciho ¢innost ve smyslu zdkona o au-
ditorech tak (z hlediska systematiky zakona o politickych strandch) poprvé odnim4
kontrolu hospodafeni z pisobnosti samotnych politickych stran [€innost obligatorné&
zfizovanych reviznich orgénii strany — viz § 6 odst. 2 pism. b) bod 6].

Samotny vybér auditora i zpiisob jeho uréeni jsou sice i nadéle ponechany plné
v dispozici politickych stran (v&etn& stanoveni podminek spoluprace a tihrady na-
kladd s auditem spojenych), nicméné zakonodérce, ve snaze ,»Zptisnit pravidla pro
vybér auditora® (viz diivodova zprava k zakonu &. 302/2016 Sb.), zakotvil podmin-
ku v podobé ¢asového omezeni piisobnosti totozného auditora (resp. auditorské fir-
my) u dané politické strany, a to na dobu ,,nanejvys 5 po sobé jdoucich kalendainich
let”. Cilem této podminky je ptispét k posileni nezévislosti auditora a jeho &innosti
(nad rémec nezévislosti predvidané v § 14 zék. o auditorech) a tedy vést k nestran-
nemu a objektivnimu ovéfeni ucetni zavérky (auditu). Ugetni zévérka a zprava audi-
tora o ovéfeni ddetni zévérky s vyrokem ,bez vyhrad* jsou pak obligatornimi néle-
zitostmi (pfilohami) vyroni finanéni zprévy, kterou jsou politické strany povinny
kazdoro¢né do 1. dubna ptedkladat Uradu [§ 19h odst. 1 pism. a) a b)].

Povinnost ovéfovat své iidetni zavérky auditorem plati podle odst. 9 rovnéz pro
»obchodni korporace* (tj. obchodn{ spolecnosti ve smyslu § 17 odst. 3) politickou
stranou pfimo zaloZené, anebo v nichz plisobi , jako spole¢nik nebo &len®.

Judikatura:

®  Politické strany jsou opravnény branit se podanim tistavni stiznosti podie § 72 odst. 1 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu orgdnu vefejné moci
do ustavné zaru€enych prav a svobod. Politickd strana je pravnickou osobou, kterd je subjektem
prdv a povinnosti jako takovd. Ma-li za to, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoZ byla
ucastnikem anebo opatfenim nebo jingm zasahem orgdnu vefejné moci — jak je tomu v posuzo-
vané véci — bylo porudeno jeji zdkladni pravo nebo svoboda zarudené istavnim zdkonem nebo
mezindrodni smlouvou podle ¢lanku 10 Ustavy, je opravnéna stiznost podle zminéného ustano-
veni zdkona o Ustavnim soudu podat. Ustanoveni o okruhu osob opravnénych k podani ustavni
stiznosti je pouze dopln&no o ustanoveni § 73 zédkona o Ustaynim soudu, ktery upravuje ochranu
pfed zdsahy do specifické sféry, kterd je vlastni pouze politické strans. (ndlez Ustavniho soudu
ze dne 13. Fijna 1999, sp. zn. PL. US 30/98)

® Predstava, Ze se strandm zakéze jakakoli ¢innost, a to i publikaéni a propagacni, zaloZen4 na
podnikatelském principu a tim se dosahne jejich ,rovnosti a ,mravnosti v politické sout&zi,
odporuje svym formaln&-rovnym pfistupem k fakticky nerovoym subjektlim samotnému principu
rovnosti, nebot’ povaze riiznorodych politickych stran odpovidaji i riznorodé prostiedky legdlni-
ho financovini jejich nakladt. (...) Generalni zruden{ nasti politickych stran a politickych hnuti
na podnikéni je zdsahem, ktery odporuje zdsad& pfimgfenosti préva v pravnim staté v tom smyslu,
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e neni opatfenim ani vhodnym ani nutnym k tomu, aby bylo dosaZeno cilt, jeZ si zdkonodarce od
tohoto opatfeni slibuje. (nalez Ustavniho soudu ze dne 18. ¥ijna 1995, sp. zn. Pl. US 26/94)

m Za situace, kdy stat politickym stranam a politickym hnutim pfiznava ve vztahu k jinym kor-
poracim soukromého prava privilegované postaveni, kter¢ se konkrétné projevuje napf. v oblasti
jejich piimého statniho financovéni, v monopolu podévat kandiddtni listiny v nékterych volbach
apod., je zcela legitimni po nich vyZadovat transparentnost hospedafeni, aby mél kazdy obcan
redlnou moznost ziskat informace, o jakou politickou stranu (resp. politické hnuti) se jedna, kdo
za ni ,finan&né stoji*, jaké piijmy je schopna ziskat z &lenskych piispévkd, zda jsou jeji vykazo-
vané vydaje pfiméfené atp. (...) Je tak zjevné, Ze zdkonnd povinnost nechat roéni G&etni zavérku
provéfit formou auditu nepfedstavuje vyron liboviile zdkonodarce, ve svych disledcich zasahujici
postaveni zejména malych politickych stran, nybrZ je nutno ji pravé naopak vykladat jako zaruku
otevienosti a transparentnosti politickych stran, kterd je nezbytnd s ohledem na jejich privilego-
vané postaveni oproti jinym pravnickym osobam a na jejich funkei v Gistavnim systému. Zakonny
pozadavek auditu tak jednoznalné vyhovuje testu tstavnosti. (rozsudek Nejvysiiho spravniho
soudu ze dne 1. &ervence 2009, &. j. Pst 11/2008-52)

Souvisejici ustanoveni:
§ 6 odst. 2 pism. b) bod 6, § 18 — Dary a jind beztplatna plnéni jako zdroj piijmd politickych stran,
§ 19h odst, 1 pism. a), b), ¢) bod 2 - Vyroéni finanéni zprava, § 20 — Statni piispévky

Souvisejici pfedpisy:
&l. 5 Ustavy, — &L, 11 Listiny, — ¢1. 22 Listiny, — zak. o G&etnictvi, — § 16 zék. o volbach do Parla-

mentu, — zdk. o anditorech
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§17a
(Uéty a platebni transakce politickych stran)

(1) Strany a hnuti a politické instituty pouZivaji ke své €innosti pouze finanéni
prostiedky vedené na actech u banky, platebni instituce nebo instituce elektro-
nickych penéz nebo u pobocky zahrani¢ni banky, platebni instituce nebo insti-
tuce elektronickych penéz na izemi Ceské republiky. To neplati, jde-li o vydaje
nepievy$ujici &astku 5 000 K&; tyto vydaje lze hradit v hotovosti.
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(2) Strany a hnuti a politické instituty vedou oddélené ity pro
a) prispévky ze statniho rozpoétu, pfijmy z dara a jinych bezaplatnych plnéni,
b) plné.ni vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu ke stran¢ a hnuti a politické-

mu institutu,
¢) financovani volebnich kampani za podminek stanovenych volebnimi zakony,
d) ostatni pFijmy a vydaje.

(3) Finanéni prostfedky podle odstavce 2 pism. a) vedou strany a hnuti
a politické instituty na zvla§tnim 0étu umoZiiujicim bezplatny a nepietrzity
pristup tFetich osob k zobrazovani pfehledu platebnich transakei na téchto
uctech (dale jen ,,zvlastni Gcet™).

(4) Strany a hnuti a politické instituty sd&li U¥adu pro dohled nad hospoda-
¥enim politickych stran a politickych hnuti (dale jen ,,Ufad®) bez zbyte¢ného
odkladu &islo nebo jiny jedinedny identifikator uétu®, na némz vedou finanéni
prostiedky podle odstavce 2 pism. d); na zikladé vyzvy Utadu pak &islo nebo
ji,ny’ i(:)e)ntiﬁkétor uétu, na némz vedou finanéni prostfedky podle odstavee 2
pism. b).

K§17a

Komentované ustanoveni je dal§im z fady novinek, které do zdkona o politic-
kych stranach vnesla novela provedena zakonem ¢. 302/2016 Sb. V jeho divodové
zpré{vé je mimo jiné zduraznéno, Ze ,,navrhovana pravni Giprava by méla zajistit vys-
§i miru transparentnosti financovéni stran a hnuti, a to pfedevim v kontextu s jejich
finanéni a vécnou podporou tfetimi osobami, a vy$§l miru kontroly hospodatfeni
stran a hnuti doplnénou o efektivnéjsi systém sankci”. Zmifiovany princip transpa-
rentnosti (otevienosti) byl piivodné uréujicim pro charakteristiku vztahu politickych
straq a spoleénosti, kde by politické strany mély plnit roli ,,zprostfedkujiciho ¢lanku
mezi ob&any a statem, ktery slouZi k jejich ugasti na politickém Zivoté spole¢nosti‘
(srov. Hesse, 1991, nebo Tsatsos, 1997, s. 143-147).

V disledku nértistu poc¢tu korupénich a politickych skandali, spojenych s finan-
covanim politickych stran v celé fadé evropskych stath (napf. Némecko na pielomu
70. a 80. let ¢i Itdlie pocatkem 90. let minulého stoleti — blize srov. Heidenheimer,
Johnston (eds.), 2002) je tento vzajemny vztah doplnén i o aspekt kontrolni, a to
nikoliv pouze ze strany spoleénosti, ale i ze strany vefejné moci. V minulosti domi-
nujici liberalni pfistup k politickym stranam, ktery s odkazem na jejich soukromo-
pravni povahu a autonomii jako nelegitimni zapovidal v podstaté jakékoliv pokusy
vefejné moci regulovat vnitini ¢innost politickych stran (v¢etné hospodarenti), zacal
byt .oslabove’m mimo jiné i kvili tlaku spole¢nosti, jez s €innosti politickych stran
spojuje vy8§ miru politické odpovédnosti za jejich podil na vykonu vefejné moci.
Yedle povéstného ,,skladani uétd* ve volebnim klani se tak jednani politickych stran
(i jejich jednotlivych zastupcii ve vefejnych funkcich) dostdvaji mnohem vice pod
dr9bnohled spoletnosti, kterou maji zastupovat, zprostfedkovavat a prosazovat jeji
z4jmy. Navzdory skuteénosti, Ze nasledujici vyvoj az do soucasnosti ukazuje, Ze
kontrola vefejnosti neni zcela disledna &i sama o sob& dostacujici, pfesto by ve vét-
siné oblasti spojenych s fungovanim politickych stran (v&etn¢ jejich hospodareni)
méla ziistat tim primdrnim nastrojem kontroly. Ingerence vefejné moci do oblasti
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hospodateni (&i konkrétné financovani) politickych stran v podobé pfisiudné pravni
regulace by z uvedenych divodi mé&la byt spiSe nastrojem wultima ratio, preferova-
nou kontrolu ze strany vefejnosti dopliiujici, zefektiviiujici a zpfisfiujici.

Komentované ustanoveni (a na né navazujici § 17b) na tyto pozadavky do znac-
né miry reflektuje, nebot’ zde nové zakotvené regula¢ni opatfeni (ndstroje) a po-
vinnosti politickych stran cili zejména na zvySeni miry transparentnosti hospo-
dafeni politickych stran a umoznéni jeho kontroly nejen ze strany vefejnosti, ale
i (predeviim) Utadu. Konkrétné tak &ini cestou obligatorni unifikace nejen ,,mista‘,
kde maji politické strany své finanéni prostfedky uchovavat, ale také konkrétniho
zplsobu, jakym s nimi mohou disponovat, pfi¢emz spoleénym charakteristickym
rysem téchto nastroji je preference bezhotovostniho platebniho styku, propojeni
s bankovnimi ¢ty a elektronizace platebnich transakei. DluZno dodat, ze aCkoliv
se jedna o novou pravni upravu, mnoZstvi z téchto mechanismi a néstroji bylo né-
kterymi politickymi stranami (zejména tedy etablovanymi) dobrovolné pouZzivano
jiZ pfedtim. Novinkou je tak pFedev§im obligatorni povaha a tedy povinnost k nim
piistoupit pro viechny politické strany, a také jejich rozsah, nebot i jejich dosavadni
uziti politickymi stranami v praxi se pojilo pfedev§im s financovanim volebnich
kampani, nikoliv s hospodafenim obecné. Stranou pozornosti oviem nesmi ziistat
skute¢nost, Ze uvedené povinnosti se vztahuji rovnéz na hospodareni politickych
instituti.

Ackoliv je (s ohledem na popsané charakteristické rysy zde zakotvenych néstro-
j) vétsina ustanoveni § 17a spise ,technického® razu, nebot’ vymezuji konkrétni
pozadavky na zFizeni bankovnich uétd, jejich povahu a identifikaci, nelze podleh-
nout fale$nému dojmu, Ze se jedna pouze o technické pozadavky, které politické
strany v jejich &innosti nijak neomezuji, a proto i v téchto pfipadech musi vefejna
moc striktné respektovat hranice stanovené principem autonomie politickych stran.

K odst. 1
Za nazorny piiklad pfedchoziho tvrzeni slouZi jiZz odstavec 1 komentovaného

ustanoveni, v némz zékonodarce, s imyslem usnadnéni kontroly hospodafeni poli-
tickych stran, uklada politickym strandm (a politickym institutim) povinnost obli-
gatorné zFidit bankovni uéty, na nichZ musi byt uloZeny veskeré finanéni prostedky,
s nimiZ politické strany pfi své ¢innosti nakladaji. Zatimco obligatorni ur€enti ,,mis-
ta®, kde maji byt finanéni prostiedky politickych stran uloZeny, tj. bankovni udty, se
nejevi prili§ problematické a politické strany zatéZujici opatfeni (obzvlasté pokud
se elektronické bankovnictvi a bezhotovostni platby postupné ve spole¢nosti stavaji
dominantnim platebnim néstrojem), o obligatornim uréeni zptisobu, jakym mohou
politické strany se svymi finanénimi prostfedky nakladat, které z komentovaného
ustanoveni rovnéz vyplyva, to takto jednoznaéng dle naSeho nazoru jiz fici nelze.
Politické strany jsou tak nuceny viechny své platebni transakce ¢init bezhotovostné,
piesnéji feeno prostiednictvim svého bankovniho uétu, kde jsou take tyto platebni
transakce evidovany.

V posledni vét¢ komentovaného ustanoveni je zakotven limit, umoZzilujici ,,vy-
daje nepfevysujici éastku 5 000 K¢ hradit v hotovosti®, s uvedenou povinnosti, resp.
s jeji formulaci ne zcela koresponduje. Pokud totiz toto ustanoveni uklada politickym
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stranam povinnost ,.ke své &innosti pouZivat pouze finan¢ni prostfedky vedené na
bankovnich uétech®, pak neni myslitelné, e by jakékoliv platebni transakce prova-
dén4 politickou stranou (platba za vydaje) mohla byt provadéna pouze v hotovosti,
plimo dosah bankovniho Gétu. Nazirino z opa¢ného tihlu pohledu to jiz moZné patrné
je (kupfikladu vybér stranickych ptispévki v hotovosti), nicméné i v t&chto pripadech
Je politicka strana povinna tyto platby vloZit na sviij bankovn{ Gdet.

‘ Klonime se tak spiSe k nazoru, ze umyslem zakonodarce, byt nejasné vyjadre-
nym v textu komentovaného ustanoveni, ziejmé bylo umoznit politickym stranam
deaje nepfevysujici ¢astku 5 000 K& hradit fakticky v hotovosti (»»z ruky do ruky®),
pfi¢emzZ Gcel této platebni transakce (vyb&r hotovosti z bankovniho G&tu & bezho-
.tovostnl' pfevod) nemusi byt obligatorné identifikovan (zejména identifikace osob
i 1'16?11.1). Pokud tomu tak ovSem je, pak obt{zné nalézdme smysl této vyjimky, ne-
bot’ Jgim prostfednictvim mtize byt popfen samotny ugel téchto opatieni v podobé
efektivni kontroly platebnich transakei spojenych s €innosti politickych stran (G&el
platby ve vy8i 5 001 K& musi byt identifikovan, nicméné dvacet jednotlivych plateb
ve vysi 4 999 K¢ jiz nikoliv, neb mohou byt provedeny ,,v hotovosti®).

Samostatnou otdzkou, jeZ se s témito opatfenimi oviem rovnéz poji, je zabez-
peceni proti hrozbé potencialnich protipravnich Gtoki (,,hackerské* Gtoky a nabou-
ré\féni uetd, zneuZiti udaji atp.), kdyZz samotny vyznam politickych stran (coby
objektu téchto utoki) mize pravddpodobnost Jejich vyskytu zvySovat, pfi¢emz
miru redlnych dopadi na ugast dané politické strany v probihajici politické soutézi

v

(volebni kampani) Ize st&Z{ predvidat.

K odst. 2

Ackoliv byla pfijata zména zakona o politickych stranach, tykajici se kontroly
platebnich operaci souvisejicich s ¢innosti politickych stran, v médiich spojovana
zej.ména s povinnosti politickych stran zFidit tzv. transparentni udet, ve skutetnosti
se Jedna pouze o jeden z aspektii (prvki) nové piijatych regula¢nich opatfeni z této
oblasti. Zde je totiZ politickym stranam (a pHiméfens politickym institutiim) uloZena
povinnost zfidit vicero samostatnych od sebe odd&lenych bankovnich &t zkize-
nych za jinym téelem. Ona samostatnost nicméné nevylu€uje moZnost provadst
navzijem mezi uvedenymi bankovnimi Giéty platebni transakce (viz § 17b odst. 1).
Charakteristické vlastnosti tzv. transparentniho étu (,»zvladtniho uétu“ ve smyslu
§ 17a odst. 3) pak nezbytné musi mit pouze et zfizeny politickymi stranami za
Ucelem alokace pfispevkil ze statniho rozpoétu, pt{jmi z dard a jinych bezuplatnych
plnéni [pism. a)] (bliZe viz komentaf k odst. 3 a k § 17b) a pro u&ely financovani
volebnich kampani za podminek stanovenych volebnimi zdkony [pism. ¢)] (kon-
krétné dle § 16a zak. o volbach do Parlamentu, § 56b zék. o volbach do zastupitel-
stev krajli, § 59a zak. o volbach do EP a § 24 zék. o volbé prezidenta republiky).
Neni nikterak vylougeno, Ze i zbylé dva obligatorné zfizované bankovni ucty, tj. za
Ucelem evidence plnéni vyplyvajiciho z pracovnépravniho vztahu ke strang a hnuti
a politickému institutu [pism. b)], resp. et spojeny s ostatnimi pi{jmy a vyda-
ji [pism. d)], mohou mit vlastnosti tzv. transparentniho G¢tu, nicméné zejména ve
vztahu k prvné uvedenému uétu (s ohledem na citlivost zde evidovanych Gdajii) to
neni pfili§ pravdépodobné.
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K odst. 3
Nyni komentované ustanoveni blize konkretizuje uvedenou povinnost politic-

kych stran (a pfim&fené také politickych institutt) ziidit a vést nékolik bankov-
nich G&td, a to ve vztahu k finanénim prostfedkim v podobé piispévki ze statniho
rozpo&tu a ptijmil z dard a jinych beziplatnych plnéni [odst. 2 pism. a)]. Politické
strany jsou tak povinny ve vztahu k nim zfidit a vést tzv. ,,zvlastni Gget”, ktery
obligatorné musi mit parametry charakteristické pro tzv. transparentni Gcty. Tyto
parametry sice z&asti vymezuje pravé nyni komentované ustanoveni, kdyZ se musi
jednat o tiéet ,,umoZiiujici bezplatny a nepfetrZity piistup tfetich osob k zobrazovani
piehledu platebnich transakei*, nicméné dalsi specifické parametry jsou zakonodar-
cem (nesystematicky) zakotveny aZ v navazujicim § 17b. Pro zachovani celistvosti
vykladu se proto problematice tzv. zvlaStnich uctd budeme ucelené vénovat az v ko-

mentafi k § 17b.

K odst. 4

S povinnosti politickych stran zi{dit a vést uvedené bankovni ulty souvisi i dil¢i
oznamovaci povinnosti vaci Utadu predvidané v odstavci 4 (ve vztahu k tzv. zvIast-
nimu Gétu v § 17b odst. 3), kdy jsou politické strany povinny ,.bez zbyteéného od-
kladu® sdglit Utadu ,.8islo nebo jiny jedine¢ny identifikator” [ve smyslu § 2 odst. 3
pism. h) zak. o platebnim styku] ve vztahu k ¢tu podle pism. d); déle oznamit
_adresu internetové stranky, na které je zpfistupnén pichled platebnich transakei na
zvlagtnim G&tu podle pism. a) § 17b odst. 3, a k vyzve Utadu sdélit ,,&¢islo nebo jiny
jedineény identifikétor” ve vztahu k uétu podle pism. b).

Utadu je soucasné svéfena kontrola nad plnénim uvedenych povinnosti, jenz
je také opravnén za jejich nesplnéni udélovat sankce (finanéni pokuty) [viz § 19j
odst. 2 pism. b) a ¢) a odst. 3 zékona o politickych stran4ch, resp. pfislu$na ustano-
veni o spravnich deliktech v citovanych volebnich zakonech].

Souvisejici ustanoveni:
§ 17b — Zvlastni udet, § 19j odst. 2 pism. b), ¢) a odst. 3 — Spravni delikty pravnickych nebo pod-
nikajicich fyzickych osob a politickych stran

Souvisejici predpisy:
§ 16a zdk. o volbich do Parlamentu, — § 56b zdk. o volbach do zastupitelstev krajii, — § 59a zdk.
o volbach do EP, — § 2 odst. 3 pism. h) zdk. o platebnim styku, — § 24 zak. o volbé prezidenta

republiky
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§17b

Zvlastni ucet

(1) V platebnim pfikaze, jimZ strana a hnuti a politicky institut nebo jina
osoba Zada o provedeni platebni transakce ve prospéch nebo k tizi zvlastniho
uétu, musi byt uveden Géel platebni transakce.

(2) Poskytovatel platebnich sluzeb, u néhoZ je veden zvla§tni Gcet strany,
hnuti nebo politického institutu, je povinen umoznit tietim osobam nahlizet do
historie platebnich transakci zpétné za obdobi poslednich 3 let.

(3) Adresu internetové stranky, na které je zpFistupnén piehled platebnich
transakei na zvla§tnim Gétu, ozndmi strany a hnuti a politické instituty Ufadu,
ktery adresu zvefejni na svych internetovych strankach.

K§17b

F?nanéni prostiedky v podobé piispévki ze statniho rozpoétu na strang jedné
a ptijmy z daril a jinych beziplatnych plnéni na strané druhé v souasnosti pred-
stavuji dva nejvyznamnéjii (z hlediska objemu) druhy piijmi politickych stran.
Z toho divodu také zakonodarce pfistoupil k zakotveni specifickych (ve srovnani
s ostatnimi pi{jmy ptisng€jSich) podminek pro jejich evidenci a nakladani s nimi,
a to za UCelem zvySeni miry transparentnosti. Politické strany (a pfiméiend také
politicke instituty) jsou totiZ povinny ve vztahu k témto pfijmim zfidit tzv. ,,zvIast-
ni ucet” (§ 17a odst. 3), ktery obligatorné musi mit parametry charakteristické pro
sz. transparentnf 0cty. Tyto parametry z&asti vymezuje § 17a odst. 3, kdyz se musi
jednat o uéet ,,umoziujici bezplatny a nepfetrzity pfistup téetich osob k zobrazovani
piehledu platebnich transakei* provadénych na tomto G¢tu, ZjednoduSené feéeno,
tzv. transparentni Gcet se obvykle lisi od ,,b&Zného” uétu pravé onou moznosti tie-
tich subjektil sledovat (prostfednictvim internetu) ve$keré platebni transakce (pohy-
by) na tomto uétu provadéné.
‘ Tzv. zvlastni ucet politickych stran ve smyslu § 17a odst. 3 [totéZ obdobné plati
1 pro tzv. zvlastni volebni Gicty obligatorné zfizované dle piisludnych ustanoveni vo-
lebnich zakonl — § 17a odst. 2 pism. ¢)] nicméné musi dostat jesté dalsim specifickym
pozadavkim (parametriim), které jej odlifuji i od standardnich transparentnich Gétd
v §ouéasnosti Jjiz bézné se objevujicich v nabidce bankovnich instituci a dobrovolng
zfizovanych 1 jinymi pravnickymi osobami (v€etn& podnikatelskych subjekti).

K odst. 1

Pflestoie vétsina (relevantnich) politickych stran v dobé pfijeti novely zédkona
o politickych stranach (zékon ¢&. 302/2016 Sb.) jiz disponovala (dobrovolng z¥i-
zenymi) transparentnimi Uéty, nastaveni jejich parametrti se dosti odliSovalo a dle
zékonodérce bylo pro ugely vétdiho zprithlednéni hospodafeni politickych stran
(i politickych institutll) zcela nedostacujici. ,,Maji-li transparentni uéty v p¥ipadé
stran a hnuti splnit pfedpoklad, Ze jejich povinné pouzivani pfispé&je ke zpriihledng-
ni hospodareni téchto subjekti (...), je nezbytné pravné osetfit povinnost kazdého
piikazce pfisluiné operace identifikovat jeji cel, at’ jiZ jde o pfipisovani ¢i odepiso-
vani finanénich prostiedkd.” (divodova zprava k zakonu ¢. 302/2016 Sb.).
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V obligatornim nastaveni specifickych a hlavné unifikovanych parametri tzv.
zvlastnich Gth je proto spatfovan predpoklad pro funkénost tohoto kontrolniho me-
chanismu. Od standardnich transparentnich 0&th se tzv. zvlastni ucty odliSuji pfede-
v§im striktnéjsi identifikaci kazdé platebni operace provadéné na tomto uétu, ktera je
zde zakonem zakotvena, a to pfedev§im v uvedeni konkrétniho i¢elu provadéné pla-
tebni transakce. Zakonodarce tuto povinnost jednak véze na vSechny platebni operace
(transakce) provadéné na tomto zvla§tnim uétu (,,ve prospéch nebo k tizi®), véetné
platebnich transakci provadénych mezi jednotlivymi ucty dan€ politické strany, jed-
nak uklada jak politické strang, kterd zvlastni Gcet vlastni a disponuje s nim, tak rov-
n&z subjektim (fyzickym ¢&i pravnickym osobam), které se uvedené platebni transak-
ce zidastni (,,7ad4 o provedeni platebni transakce™). Pfi plnéni této povinnosti v praxi
tak lze odekavat, coZ technické parametry transparentnich uéti obecné umoziuji, Ze
u konkrétni platebni transakce ve prospéch nebo k tiZi daného zvlastniho G¢tu bude
identifikovéana vyse platby, osoba piikazce, &islo bankovniho tu, z néhoZ, resp. kam
dana platba mifi a pravé tel této platebni transakce (dar, piispévek na ¢innost atp.).

Zda takto obecna identifikace uelu platby bude povazovana za dostacujici, za-
visi jednak na uvazeni Ufadu, jenZ je nadan pravomoci nejen kontrolovat plnéni této
povinnosti, ale také ukladat sankce (finanéni pokuty) za spravni delikty ¢i pfestupky
ve smyslu § 19ia § 19j odst. 1 a odst. 3, spo&ivajici v nesplnéni této povinnosti, jed-
nak a pfedeviim na judikatufe spravnich soudi. Navzdory skute¢nosti, Ze citovand
ustanoveni za ,,pachatele daného pestupku, resp. spravniho deliktu, vyslovné po-
vazuji fyzickou osobu, resp. podnikajici fyzickou osobu a pravnickou osobu, ktera
,.24d4 o provedeni platebni transakce ve prospéch nebo k tiZi zvlastniho 0¢tu®, aniz
by (na rozdil od jinych spravnich delikti) mezi nimi byly uvedeny i politické stra-
ny, jsme toho nazoru, Z¢ se vztahuje i na né, nebot’ zde je povinnost, jejiz poruseni
predstavuje skutkovou podstatu uvedenych deliktii, vyslovné vézdna i na politicke
strany, a proto hrozba uloZen{ t&chto sankei visi i nad nimi. Pfipoustime ovSem, Ze
to neni ndzor nesporny (srov. nullum crimen sine lege).

Kodst.2a3

Jak jiz bylo opakovang zdiraznéno, zdkladni podstatou transparentnich Gétd,
z niz vychézi i tzv. zvI4$tni GSty, je umoznéni bezplatného a nepfetrZité¢ho pfistupu
tfetich osob k zobrazovani prehledu platebnich transakci, a to prostfednictvim pfi-
slugnych internetovych stranek provozovanych danou bankovni instituci (,,poskyto-
vatelem platebnich sluZeb, u néhoz je veden zvlastni Gcet”). S tim také korespondu-
je povinnost politickych stran (a politickych institutil), zakotvena v odstavci 3 nyni
komentovaného § 17, adresu této pfislusné internetové strnky neprodlené ozndmit
Utadu, ktery ji nasledné zvefejiiuje na svych vlastnich internetovych strankéch.
Utad je také za nesplnéni této povinnosti opravnén ukladat sankce (finanéni poku-
ty) [§ 19 odst. 2 pism. c), odst. 3, resp. § 19k odst. 1 pism. c), odst. 2]. Pokud v3ak
v praxi dojde k poruseni této povinnosti, bude tomu tak spise kviili opomenuti, nez
kvili zdmérmému jednani dotéené politické strany, nebot’ lze ofekévat (jak tomu
ostatné bylo i pfed piijetim této pravni Gpravy), Ze politické strany samotné, za G¢e-
lem prokézani ,gistoty** svého hospodafeni, pfistoupi ke zvefejnéni této stranky na
svych vlastnich internetovych strankach.
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. V souvislosti s vedenim tzv. zvlastnich uéti zadkonodérce v odstavei 2 zakotvu-
Je jesté jednu povinnost, kterou vaZze samotné bankovni instituce (..poskytovatele
platebnich sluzeb, u n¢hoz je veden zvlasini ucet*). RovnéZ prostiednictvim této
povinnosti zakonodarce usiluje o unifikaci parametrt zvlastnich G&td, kdyz uve-
denym subjektiim ukldd4 povinnost ,,umoznit tfetim osobam nahlizet do historie
platebnich transakci zp&tn&“, a to za obdobi poslednich 3 let. Prestoze samotné
shromazd'ovani {idaji (zde nadto obligatorné zvefejiiovanych) ze strany soukro-
mopravnich subjekti s sebou obecné nese potencialni hrozbu zésahu do soukro-
mi dotéenych osob (pravo na informaéni sebeur&eni dle &l. 10 odst. 3 Listiny),
v daném pfipadé je tato hrozba v podstaté vyloutena, byt n&které udaje slouZici
k identifikaci dan¢ platebni transakce mohou byt povazovany za citlivé, soukromé
(I}E,lpi‘. Udaj o vysi platby spojeny s udaji piikazci). Tuto hrozbu vyluduje prede-
v8$im samotny projev svobodné vile dotéené osoby dobrovolng poskytnout dar ¢
bezuplatné plnéni dané politické strané a tedy nést i disledky (v podobé zvefejnéni
uvedenych daji a tedy odhaleni vztahu dané osoby s politickou stranou) s tim
spojené. Nabizi se viak otazka, zda tyto zakonem vyvolané dusledky, nadto ni-
jak odiivodnéné zesilené onou tfiletou podminkou (v diivodové zpravé k zakonu
¢. 302/2016 Sb. je navrhovana ,horni hranice 1 roku®), nebudou ve skuteénosti
predstavovat dal¥f faktickou piekéZku soukromého dércovstvi politickym stranam,
v soucasnosti jiz tak dosti upozadéného.

Souvisejici ustanoveni:
§ 17a odst. 2 pism. a) a odst. 3, § 191 — Ptestupek, § 19j — Spravni delikty pravnickych nebo pod-

nikajicich fyzickych osob a politickych stran, § 19k odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 — (Spravni delikty
politického institutu)

§18
(Dary a jind bezuplatnd pinéni jako zdroj pFijmii politickych stran)

(1) Strany a hnuti nesméji p¥ijmout dar nebo jiné beziplatné plnéni

a) od statu, nestanovi-li tento zakon jinak,

b) od pFispévkové organizace,

¢) od obce, méstské asti, méstského obvodu a kraje,

d) od dobrovolného svazku obci,

e) od statniho podniku a pravnické osoby s majetkovou uéasti stitu nebo stat-
niho podniku, jakoZ i od osoby, na jejimZ fizeni a kontrole se podili stat; to
neplati, nedosahuje-li majetkova tcast statu nebo statniho podniku 10 %,

f) od pravnické osoby s majetkovou ulasti kraje, obce, méstské &sti nebo
méstského obvodu; to neplati, nedosahuje-li majetkov4 uéast 10 %,

g) od obecné prosp&né spole¢nosti, politického institutu a vstavu,

h) z majetku svéfenského fondu,

i) od jiné pravnické osoby, stanovi-li tak jiny pravni piedpis,

j) od zahraniéni pravnické osoby s vyjimkou politické strany a fundace zFize-
né k vefejné prosp&$né &innosti,
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k) od fyzické osoby, kter4 neni statnim ob&anem Ceské rgpub}iky; to .nepla-
ti, jedna-li se o osobu, kterd ma pravo volit na izemi Ceské republiky do
Evropského parlamentu. -

(2) Strany a hnuti nesméji pfijmout dar nebo jiné bezuplatné plnen’l, pfk'ud
by soudet viech penéZitych dari, popFipadé pen&nich &astek Od[?OVld’alel’th
obvyklé cené” daru nebo jiného beziplatného pIn&ni pFijatych od Jf:dne a téze
osoby pfesihl v jednom kalendafnim roce ¢astku 3 000 000 K¢&. Za jednu a tu-
téZ osobu se povazuje i pravnicka osoba, kter4 je ve vztahu k osob# podlf v’éty
prvni osobou ovlidajici nebo ovladanou. Je-li dirce nebo poskytovatel jmfh?
beziplatného plnéni ¢lenem strany nebo hnuti, povaZuje se za dar nebvo jiné
bezuplatné plnéni i &lensky pFispévek v &astce pFesahujici vysi 50 000 K. ]

(3) Ziskaji-li strany a hnuti dar nebo jiné beziplatné plnénf v rozporu s tm!-
to zdkonem, jsou povinny vratit jej darci, a to nejpozdé&ji do 1. dubna roku l"lfl-
sledujiciho po roce, ve kterém jej ziskaly. Neni-li vraceni mozné, odve’:dou v ’teze
lhiité penézni ¢dstku odpovidajici penéZitému daru nebo jinému bezup]atvn(imu
plnéni nebo obvyklé cené” vécného daru nebo jiného beziplatného p}n?n} do
statniho rozpodtu. Jedna-li se o penéZity dar nebo jiné beziiplatné plnéni, jsou
strany a hnuti povinny vritit jej vietné jeho tirokového zhodnoceni ve vysi
diskontni sazby Ceské narodni banky platné ke dni vraceni. ’

(4) Kazdy déirce musi byt identifikovin udaji podle § 19h odst. 1 pism. h).

(5) Dar nebo jiné beziiplatné plnéni, jehoZ vySe nebo obvykla cenavpr’esahu:
je Castku 1 000 K&, miiZe strana nebo hnuti pfijmout pouze na zikladé pisemné

smlouvy.

K§18
§Pfestoie se uprava obsazend v § 17 zak. o politickych stranach rovnéz V)'zzua’m-
nym zplsobem dotyka otdzky regulace financovani politickych stran ze soukromycl}
zdroju, 1ze konstatovat, Ze stéZejni regulaci této otédzky ptinasi az nyni komentovany,
§ 18. StéZejni charakter je dan pfedeviim samotnym pf‘edméten.l reg‘ullace, ne‘tv)_cit'
cili primdm¢ na ,,dary a jina bezuplatna plnéni®, které predstavuji ne]ywyznamvnejsvl
piijmy pfichazejici do pokladen politickych stran ze soukromych zdroji. ?oucgsn'e
oviem také vyvolavaji nejvice kontroverzi a obav plynoucich z hrogby §kodlivé-
ho vlivu nijak neregulovaného &i nekontrolovaného financovani p(ljll'ucl\q,"fcl'nu stran
ze soukromych zdroji, jenZ ma za nasledek nezadouci miru propOJepi zajmi sou-
kromych (zejména z podnikatelského prostiedi) se zajmy vefejnymi (srov. Ward:
Pinto-Duschinsky, Alexander, 2003) a tedy tvorbu podhoubi pro pravdépodobn;:
rist korupce spojené s politickymi stranami (srov. Persily, 2006). Jak p,regnantqe
vystihl M. Morlok, ,,neexistuje Z4dna jina skupina nebo organizace, kt.er.a d::)sahuje
takové miry pravdépodobnosti v pfistupu k vefejnym ufadim, jako politické strany,
¢imZ se oviem strany jevi jako organizace, u kterych existuje velka pravdépoglob-
nost vyskytu korupce*® (cit. dle Morlok, 2006, s. 129). Neni proto nijak pfekva‘pl-vou
skute¢nosti, Ze takto negativng, tzn. jako instituce nejvice nachylné ke korupci, jsou
politické strany dlouhodobg vnimény i ve spole¢nosti. '
Prevence (boj) proti korupci spojené s politickymi stranami se pingé transforn}o-,
vala do podoby vefejného zdjmu, legitimniho G¢elu, jehoz sledovani a prosazovani
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ospravedlituje ingerenci vefejné moci do &innosti politickych stran. Velkou mérou
s¢ na tom podilely korupéni skandily spojené s financovanim politickych stran
vyskytnuvsi se v celé fade evropskych stati (viz napt. Némecko, Francie, Velka
Britanie, Itilie) & v USA. Ty se ostatné staly jednim z vyznamnych faktori ovliviiu-
Jicich podobu samotného modelu regulace financovani politickych stran (spole¢né
s judikaturou ustavnich/nejvysich soudil) a leckdy i bezprostfednim impulsem pro
potfebu ptijeti nové, resp. zpfisnéni stavajici, pravni tpravy zavadéjici reguladni na-
stroje (opatfent), v&etné kontrolnich i sankénich mechanism, jezZ cilily zejména na
regulaci financovani politickych stran ze soukromych zdrojii (p¥ip. na dil&i regulaci
financovéni volebnich kampani),

Vyvoj v CR neni v tomto smé&ru vyjimkou, kdyZ se ani u nas (zejména v 90. le-
tech minulého stoleti) nékteré etablované politické strany nevyhnuly fadé zavaznych
skandali spojenych s financovanim ze soukromych zdroji (,,8ernd konta®, utajeni
¢i smySleni darci atp.), pricemz Jejich vyskyt se stal (nikoliv viak bezprostfednim)
impulsem pro zménu stavajici pravni tpravy v zakong o politickych stranach pro-
vedenou zdkonem ¢&. 340/2000 Sb. Pfestoze pfinesla i zmény tykajici se regulace
financovéni politickych stran ze soukromych zdrojii (napf¥. vycet subjektil, od nichz
nesmely politické strany dary pfijimat; obligatorni publikace darti nad 50 000 K¢
¢i nékteré sankéni mechanismy - bliZe srov. §im1’éek, 2000), ani tato ,,nova* upra-
va nebyla povaZzovana za dostacujici, jak z hlediska zvyseni miry transparentnosti
hospodateni politickych stran (viz komentaF k § 17a), tak i z hlediska pfinosu pro
efektivn&j3i boj s korupci spojené s politickymi stranami.

Koneckonci tato (odbornou vefejnosti dlouhodob& kritizovana) skute¢nost byla
jednim z divodit pro aktudlni zménu zikona o politickych stranich provedenou
zakonem &. 302/2016 Sb. (viz divodova zprava: ,,V piipadé neéinnosti ziistane za-
chovén soucasny stav pravni upravy vyznacujici se zejména: nizkou mirou transpa-
rentnosti financovéni stran a hnuti, spojenou tudiz s vysokym rizikem korupéniho
jednani...*), pfi¢emz Giprava obsazend v § 18 (pfesnéji feceno jeho Gast) predstavuje
Jeden z op&mych (a dluzno dodat i neuralgickych) bod této nové regulace financo-
vani politickych stran ze soukromych zdroji.

Komentovany § 18 svym predmétem regulace navazuje na tpravu v § 17 odst. 8
obsahujici vy&et dovolenych ptijmi politickych stran, véetné p{jmi ze soukromych
zdrojt, jenz je zde dopliiovan a konkretizovén, kdyZ jednak vypoitava, které dary
a beziplatnd pInéni politickych stran jsou zakazany, jednak pro ostatni »povolené®
dary a beziplatna plnéni stanovi pravidla a podminky (limity), véetn& upravy postu-
pu v ptipadé jejich nedodrzeni. V této souvislosti si oviem ani nyni nelze odpustit
vytku ohledné jisté nesystemati¢nosti novelizované Upravy v zékoné o politickych
stranach, kdyZ tpravé regulujici otdzku, Jjaké pfijmy vlastné mohou politické stra-
ny ze soukromych zdroji ziskavat, predchazi uprava regulujici zpasob, jak takové
pfijmy evidovat a disponovat s nimi, viz § 17a a §17b (totéz plati i pro regulaci
financovani ze stitniho rozpoctu — § 20 a § 20a). Koneckonci samotny § 18 v dii-
sledku této novelizace ziskal zcela odlisny obsah nez ptivodni § 18 (regulujici vy-
ro¢ni finanéni zpravy), kdyz je z&4sti vystavén na pivodnim § 19 (obsahujici vycet
zakazanych darctd) a § 19a (upravujici proces vraceni nepovoleného daru) doplnény
0 nové pojmy a instituty (odst. 1 a 3). Z&4sti pak pfinasi zcela novou (odst. 2 a 4),
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resp. staronovou (odst. 5) Gpravu, striktn&ji regulujici poskytovéani darti a bezuplat-
nych plnéni politickym strandm.

K odst. 1

Zéakaz piijimat dary &i jind bezuplatna plnéni (napf. sluzby, pqskytnuti prostor,
zapijdeni &i prenechani majetku k &innosti politické strany) lurc",lte’?ho (iharakteru,
v odstavci 1 vyjadfeny v podobé vy&tu subjektii, od nichz maji politické sFrapy ze
zdkona zapovézeno piijimat dary nebo jind bezuplatna plnéni, pfedstavuje Je.d‘no
z tradi¢nich restriktivnich opatieni piijatych v ramci regulace financovani politic-
kych stran ze soukromych zdroji. Jak jiz bylo zminéno, nejedna s 0 ie'}dné novum,
nebot pfedobraz tohoto vy&tu (pivodni § 19) se v zdkon o pohtnlckych stran?ch
ocitl jiz po jeho novelizaci na zékladé zakona &. 340/2000 Sb. V dusled,lfu E}ktvualm
novelizace provedené zdkonem ¢. 302/2016 Sb. nicméné doSlo k I“O?§ll‘6n1 ?echto
subjekttl, pii¢emz potfeba jej roziifit prameni pfedeviim z nutnqs_tl a.kmahvz.ovat
,,zastaralou” podobu pravni upravy a uéinit ji souladnou s novymi IFIStlt‘U.t"y ¢ 1:30—
jmy, nasledng se objevivsimi v celé fad& pravnich pfedpisti z oblasti vefqnoprfw—
ni i soukromopravni. Za piiklad prvého budiz mimo jiné zafazeni fiobrovolnych
svazkll obci [pism. d)] ¢i pravnické osoby s majetkovou ucasti kraje [Ve’smyslu
pism. f)] mezi ,,zakdzané* subjekty, za pifklad druhého lze uvést ustavy [plsrn.v 2)]
&i svétenské fondy [pism. h)], ¢imZ zékonodarce reaguje na novou upravu v obcan-
ském zékoniku. Smutnym budiz konstatovani, Ze stejnym zplsobem nezareagoval
na zmény ve vztahu k obecné prosp&dnym spole¢nostem [pism. g)], j,ej ‘ichi p}‘ivodvr_li
liprava (obsaZend v zék. o obecné prosp. spole€nostech) pozbyla uélnn?stl ] pr1:
jetim nového ob&anského zékoniku (§ 146 a nasl.). DluZno v8ak dOdElt, Ze vlrastne,:
zareagovat v plné mife ani nemohl, nebot’ obfanskym zékonikem p'redpokladana
specialni pravni uprava v podobg zakona o vefejné prospéiné élnn0§t1 a’stat'usuv ve-
tejné prospésnosti doposud piijata nebyla. V ramci piehledu o novmvkach ]evtreba
zminit i tzv. politické instituty, od nichZ maji politické strany rovnéz zapovezeno
piijimat dary nebo jind bezuplatna plnéni [pism. g)], které nove zakotvuje samotny
zékon o politickych stranach (blize viz komentaf k § 17 odst. 4). o .

Nepovazujeme za nezbytné se podrobné zabyvat vSemi jednotlivymi sybjekvty,,
od nichZ maji politické strany zakézano pfijimat dary nebo jina bezflplatr}a ph_l.en}
(u¢inime tak pouze ve vztahu k t&m, u nichz takovy zdkaz muze Vyvolavatv_]lste
nesrovnalosti & sporné otdzky), spise se pokusime obecné zabyvat ucelem téchto
zédkazil a potencidlnimi riziky, jez by vyvstaly v piipad¢ jejich absence: e

Piestoze bylo vy$e poukazano na skute¢nost, Ze jednim z ucelt leglumlzujicl,cf{
ingerenci vefejné moci do ¢innosti politickych stran v podobé regulage ﬁPaHCOY@1
ze soukromych zdroji byva oznacovana prevence proti korupci spojene s Pohnc-
kymi stranami, s ohledem na charakter subjektii, vyjmenovanych v odstavml 1 'poc’l
pism. a) az f), uvedené tvrzeni neplati zcela. Za jejich spolecny chaurak’terlsvtlcky
rys lze totiZ oznaéit uréité propojeni s vefejnou moci, ¢imz se do pop're<'11 opét do-
stava princip oddélenosti politickych stran od stétu (€1. 20 odst. 4 L1st1n§f), do?}—.
nény o princip rovnosti, jeZ jsou imanentni Gstavné zakotvené svobodné so{utem
politickych stran (¢l. 5 Ustavy, &l 22 Listiny). A¢koliv uvedeny zakaz nen s’to
zabrénit faktickym vyhodam (a tedy faktické nerovnosti) plynoucim tém politickym
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stranam, jeZ se aktudlné (prostfednictvim svych zvolenych zastupct) podileji na
vykonu vefejné moci, pisobeni uvedenych principti zcela vylucuje, aby politické
strany byly financovany (¢i samy sebe financovaly) skrze dary ¢i beztiplatna plnéni
poskytnuta stitem (vefejnou moci) z vefejnych rozpodti. Vyjimka ze zdkazu ve
vztahu ke statu, obsazena v pism. a) ,,nestanovi-li tento zakon jinak*, pak cili pre-
dev8im na ustavn& pfipustné a legitimni statni financovani politickych stran (srov.
P1. US 24/94) prostednictvim ptispévki ze statniho rozpoétu, jejichZ poskytovani
nicméné podléhd predem stanovenym zakonnym podminkém odrazejicim poza-
davek na respektovani principu rovnosti (bliZe viz komentaF k § 20). Vedle statu
(statnich orgénti) jsou tak logicky do tohoto vyétu ,,zakazanych® subjekti zahruty
i obce (méstské obvody i &dsti), dobrovolné svazky obei i kraje.

V souladu s timto jsou soucasti vy&tu ,,zakdzanych* subjekti i subjekty, jeZ jsou
s vefejnou moci pouze urditym zpisobem propojeny (existenéng, finanéné atp.).
Prvn& zminény jsou ptispévkové organizace [pism. b)], jez mohou byt v souladu
s piislusnou pravni Gipravou zfizovény bud’ obcemi a kraji (zakon &. 250/2000 Sb.,
0 rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpoétl, zékon & 128/2000 Sb., o obcich,
a zakon €. 129/2000 Sb., o krajich), anebo piimo stitem (zdkon & 218/2000 Shb.,
o rozpoltovych pravidlech a o zméng& nekterych souviscjicich zékonti a zakon
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vzta-
zich), pfi¢emz jednim z jejich zékladnich charakteristickych rysii je rozpocétové
propojeni se zfizovatelem, tzn. s vefejnymi rozpoéty, byt hospodaii i s finan&nimi
zdroji ziskanymi z vlastni (zfizovatelem pfedem uréené) &innosti (uvedens pravni
Uprava jim také pfiznava pravni subjektivitu). Existence finanéniho (rozpoctového,
majetkového) nebo funkéniho (zfizeni, kontrola) propojeni s vefejnou moci jsou
rovnéz divodem pro zahrnuti i dalSich subjektii do vy¢tu zakézanych subjekti,
tj. statniho podniku, resp. pravnickych osob s majetkovou udasti statu, kraje &i obce
[pism. ) a )], byt’ ve vztahu k nim (s vyjimkou stétniho podniku) zakon Zzmirtiuje
tvrdost tohoto zékazu v podob& podminky ,,majetkové tcasti nad 10 %,

Posledné zminéné subjekty také tvofi pomyslnou délici linii v pojednévaném
vyétu ,,zakdzanych® subjekti, jez odd&luje subjekty propojené s vefejnou moci
a subjekty pfevazné soukromoprévniho charakteru. V téchto piipadech jiz také sku-
tecné hraje prim onen legitimizujici icel takové regulace, tj. prevence (boj) proti
korupci spojené s politickymi stranami, v jejimz rémci je pak nejvétsi pozornost
soustfedéna pfedevsim na dary, pfip. beziplatna plnéni, nebot’ jiz v samotné podsta-
t€ soukromého ddrcovstvi je v podstaté imanentni hrozba vyskytu korupce.

Divod takového tvrzeni spo¢iva v motivaci samotnych donort politickym stra-
nam a v jejich ofekavani (motivaci) spojeném s darcovstvim. Se soukromym dar-
covstvim politickym stranim byvaji obecné spojovany tfi motivy: a) ideologicky &
idealisticky, jenz vyjadiuje opravdovy iimysl dérce podpofit svou hodnotové (ideo-
logicky) blizkou politickou stranu ¢i kandidata a zvysit tak jeho Sance na tspéch;
b) zajisténi socidlniho postaveni, pfistup k funkcim a jiné osobni vyhody darce
u drzitele ufadu €i politické strany (napf. zajiSténi postupu &lena-dérce v ramci
hierarchické struktury uvnitf strany nebo na kandidatn listing); c) zajisténi mate-
ridlnich vyhod ¢&i vlivu, tzv. korupce quid pro quo, tvorba klientelistickych vazeb
soukromych subjektii a politickych pfedstaviteld atp. (srov. napf. Fisher, 1994).
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Zatimco prvni motiv lze oznagit za jisty projev altruismu (]'alfq V}'iraz polltvllckého
aktivismu, vyjadieni podpory), kdy darce od obdarované politické strany &i kE}n-,
didata neo&ekava zadné konkrétni reciproéni plnéni a prospéch (snad jen setr.vatnl
obdarovaného na darcem preferovanych hodnotéch &i splnéni pfedvoleb{lich’sl1bu),
zbylé dva motivy, které logicky zlistivaji vétSinou zastf'eny,,pak V,X‘,"Olaw_ijl Pode—
zfeni z potencialniho vyskytu klientelismu a korupce, pebot VylEVE’lt'l ezl cla-rcenvl
a obdarovanym asymetricky reciproéni vztah zavislosti generujici zdvazek, jehoz
splnéni je v budoucnu dércem oéekavano. B o

Vlivem tipadku politickych stran projevujiciho se poklesem zajmu s.p.olef:nostl
aktivné participovat na stranické politice ¢i podporov;at preferovavne p(.)htlcke. gtraj
ny (pokles €lentl i pfizniveil) a naopak naristem neduvéry sp(l)l'ecnf)stl v pc>}1t1ckv<=j
strany, stal se i onen prvni, altruisticky motiv dércovstYl pohtlck.y.m §trar1am ’(c1
kandidujicim subjektiim) téméf vymizelym. Na soukromé dary p(?htlckym strar}aIEn
(kandidatiim) se tudiZ zacalo nazirat pfedev§im prizmatem z{byly‘ch dvou _rr.10t1?/u,
které viak a priori vzbuzuji podezfeni z korup¢niho .jedném.v Vy§kyt pohtllck),/ch
a korupé¢nich skandéli spojenych se soukromym (utajenym, ’cernyrvn:, nelegélnim)
financovanim politickych stran (a volebnich kampani) takove,mu prlftl.}puv Posjkytl
silné podptrné argumenty, které v oich vefejnosti soukromé finanéni pfispévky
vyrazné kompromitovaly, az zdiskreditovaly. , ,

Pfinejmensim ¢asti vefejnosti zastdvany ndzor, Ze solukro’my dar posk}:tnutx
politické strang (kandidatovi) pfedstavuje legdlni alternativu L}platku,v nebot’ maji
spole¢nou podstatu — potencial ovlivnit rozhodnuti obdarova:nvehvo smerem.k n’apl-'
néni ptivodnich olekavani (poptavky) darce — se, nadn.e.scm’a feceno, it.al Jakyrflsu
axiomem aplikovanym v rdmci regulace financovéni politickych stran -(C] Volebm’ch
kampani) ze soukromych zdrojil. Kuptikladu S. Rose—Ackennanvrr}ez.l sc‘)ul’(romyfn
darem (finan¢nim ptispévkem) politické stran¢ a uplatkem spatiuje ‘]e:dlrny I‘O'Zdll,
a to pouze v jejich legalité, pficemz kli¢ovym aspektem pro posouzeni této otazky
je zkoumani skute¢ného imyslu darce, piip. obdarovaného (srov. Rose-Ackerman,
1999, 5. 92-94). ‘ o -

Za situace, kdy je oviem tento skuteény umysl vétSinou zastfeny, se lfllf:ovop
otazkou jevi byt spise, zda a pfip. v jaké formé nésledné- doslo }( n’aplflem reci-
pro¢niho vztahu mezi darcem a obdarovanym. PouZijeme-li trestnépravni an%ilo’gn,
jednalo by se o otdzku, zda doslo k naplnéni znakl skutkové po’dstaty'korrlkretr’uho
trestného &inu (pfijeti Gplatku, podplaceni, nepfimé uplatkarstvi) a v J‘ake’m VYVO-
jovém stadiu (pokus, dokonani). Ukolem regulace ﬁngncovéni pcihtlckych stran
(volebnich kampani) by tudiZ mélo byt pfedevsim zajisténi podman?k, kdy budf:
legalné nemoZné poskytnout soukromy dar (finan&ni pﬁspévc?k)vtanfi a t-f.:siy skryt
skutegny umysl (motiv) jeho poskytnuti, jenZ se ’leckdy stava zfejmym jiz v sou-
vislosti s odhalenim identity skute¢ného darce. Ukolem trestnépravni regulace je
pak sankcionovani piipadd, kdy v souvislosti s poskytnutym (a“lefef’ejnén)'fm) da-
rem politické stran& byl odhalen nelegélni (uplatkafsky, korupC{u) umysvl (lionovr,a
a prokazana souvislost mezi jednanim obdarovaného a poskytnuvty’m finanénim pii-
spévkem. Z tohoto hlediska méme za to, Ze problémem (ko'rupcvnl hrozbou) ﬁn’an’-
covani politickych stran ze soukromych zdrojt l’ll.sljli samotna rfmznost p.os'k)jtovam/
pfijimani darG ¢i jinych bezuplatnych pinéni politickym stranam (kandidatim), ale
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skutecné umysly a zdjmy, které jejich poskytovatelé (donoti) ¢i obdarovani sleduj,
a jejich faktické napliiovéni v politické praxi.

Soucasny trend v regulaci financovani politickych stran nicméng sméfuje pri-
marn€ k potirani samotného financovani politickych stran ze soukromych zdrojti
jako takového a az sekundarn& (pokud vibec) k nastaveni pravidel odpovidajicich
principu transparentnosti. Néstroje regulace, piijimané pravé ve snaze zabrénit po-
tencidlnimu vyskytu korupce v rdmei soukromého financovani politickych stran,
totiZ pfinasi zejména fadu restriktivnich opatfent, omezujicich jak osoby darcd, tak
1 vysi poskytnutych darf.

Samotny obsah § 18 zieteln& ukazuje, Ze uvedenému trendu do znadné miry
»podlehl* i zakonodérce pii novelizaci zdkona o politickych stranach (provedené
zakonem ¢. 302/2016 Sb.). Dokladem takového tvrzeni Jje pak nejen onen vydet , za-
kazanych* subjekt soukromopravniho charakteru v odst. 1, ale i restrikce (limity)
pfijaté ve vztahu k ostatnim ,,nezakdzanym* dariim &i Jjinym bezuplatnym plnénim,
Jez jsou obsahem odst. 2 (viz nize).

Ani v tomto piipad& nepovazujeme za nezbytné se podrobnégji vénovat kazdému
z téchto ,,zakdzanych“ subjektil, spiSe zde udinime nékolik obecnych poznamek.
Jak jiz bylo zminéno, zahrnuti svéfenského fondu [pism. h)] do vy¢tu ,,zakdzanych*
subjekti je reakei zakonodarce na zmény v pravni Upraveé v souvislosti s pfijetim ob-
canskeho zékoniku. Svétensky fond, upraveny v § 1448 az § 1474 obg. zak. (s inspi-
raci v obCanském zakoniku kanadské provincie Québec), predstavuje zcela zv1astni
druh spravy ciziho majetku (svéfensky fond nema pravni osobnost), pfi¢emz jeho
podstata spoéiva v tom, ze zakladatel sv&fenského fondu vy¢leni ze svého majetku
urcitou &ast a svefi ji spravei, ktery majetek spravuje ve prospéch uréité osoby (ob-
myslen¢ho) &i za konkrétnim uc¢elem (soukromy ¢i vefejn& prospésny). Zakladnim
znakem tohoto institutu je tedy, Ze vy¢lenény majetek piestava byt vlastnictvim za-
kladatele, stava se samostatnou mnoZinou, kterd neni ani vlastnictvim spravce, ani
obmysleného, spravce je viak opravnén ke svéfenému majetku vykondvat prava,
kterd vlastnikovi p¥islusi. Praxe nicméné odhalila slabiny tohoto institutu, resp. jeho
pravni ipravy, a tou je jednak umoznéni anonymity zakladatele (skute¢ného vlast-
nika) i do fondu pfevadéného majetku, nebot’ pfevodem evidovaného majetku (ne-
movitosti, podily, akcie) z p¥islu§né evidence skuteény vlastnik mizi (je nahrazen
osobou spravce svéfenského fondu), jednak znemoznéni dohledu ze strany organd
vefejné moci, nebot’ svéfenské fondy vznikaji na zaklad® zakladatelské smlouvy
ve formé notéfskych zapisi, aniz by byly jakkoliv centralné evidovany (srov. napf.

Hampel, 2016). Tyto slabiny byly ostatné také divodem, pro& byly svéfenské fondy
zahmuty do vy¢tu ,,zakdzanych* subjektii v odst. 1, jak vyplyva z divodové zpra-
vy k zékonu €. 302/2016 Sb. (,,do vy¢tu se nové zahrnuji svéfenské fondy, nebot’
Jejich pravni lprava v podstaté umozituje anonymni darcovstvi. . ). Pro tplnost je
vhodné dodat, Ze novela ob&anského zakoniku (zékon & 460/2016 Sb., s u¢innosti
od 28. 2. 2017) na tyto nedostatky reagovala zavedenim centralni evidence svéfen-
skych fondt, s inspiraci v zdkoné &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnic-
kych a fyzickych osob.

V odst. 1 pod pism. i) zakotveny zakaz politickych stran pfijimat dary nebo
jind beziplatna plnéni ,,0d jiné pravnické osoby, stanovi-li tak jiny pravni piedpis®
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cili dle naseho nazoru predevsim na subjekty, které maji zapovézeno se podilet na
financovani politickych stran jiZ ze samotné povahy své &innosti &i uéelu existence
(napf. verejné vysoké Skoly). Explicitni zédkaz obsahuje kupfikladu § 306 odst. 2
ob¢. zak., ktery zakazuje ,,zalozit nadaci za i€elem podpory politickych stran a hnu-
ti nebo jiné ucasti na jejich ¢innosti®. Za diivod existence takového zdkazu byva
uvadén predev§im rozpor této Cinnosti s principem obecné prosp&snosti nada¢ni
¢innosti a snaha o zachovani neutrality v ¢innosti nadaci, nicméné spornou otaz-
kou zlstava pouZitelnost tohoto zdiivodnéni i na nadace zfizované k jinému nez
obecné prospéinému ucelu, napi. hospodarsky uziteGnému Gcelu, viz § 302 odst. 1
ob¢. zak. (blize srov. Lavicky a kol., 2014, s. 1340).

Pro zajimavost je vhodné dodat, ze istavnost obdobného zdkazu, byt ve vztahu
k financovéani volebnich kampani, posuzoval i Nejvyssi soud USA ve véci FEC
v. Massachusetts Citizens for Life [479 U.S. 238 (1986)] a ve v&ci dustinv. Michigan
Chamber of Commerce [494 U.S. 652 (1990)]. Nejvyssi soud konstatoval, Ze v ta-
kovych ptipadech je nezbytné odliSovat uéel vzniku pravnickych osob a charak-
ter jejich ¢innosti, tj. zda se jednd o neziskové organizace a ob&anska sdruZeni
(non-profit ¢ issue advocacy organizations), bez jakéhokoliv napojeni na ziskové
organizace, anebo o obchodni korporace zaloZené primamé za icelem vytvafeni
zisku. Zékaz vynakladani finan¢nich prostfedkii u prvné jmenovanych totiz dle Nej-
vyS8§iho soudu predstavuje nepfipustné omezeni jejich svobody (politického) proje-
vu (corporate political speech) a tedy poruseni Prvniho dodatku Ustavy USA, nebot
byly primdm¢ zalozeny za i¢elem obhajoby zvolenych témat a otdzek vefejného z4-
Jjmu, zatimco u obchodnich korporaci tomu tak neni, nebot’ finanéni podpora se miji
s plivodnim tcelem jejich existence a jeji poskytovani neni ani divodem podpory
dané obchodni korporace ze strany spole¢nosti (bliZe srov. Hellmann, 2012).

Za nadace sui generis (,,politické nadace*) zfizené cilen¢ za i¢elem participace
na politické ¢innosti dané politické strany je pak mozné povazovat tzv. politické in-
stituty (blize viz komentaf k § 17 odst. 4), jeZ maji ostatné také zapovézeno podilet
se na financovani politickych stran [pism. g)].

Spole¢nym charakteristickym znakem posledni skupiny ,,zakdzanych* subjektd
vyjmenovanych v odst. 1 je zahraniéni prvek. Zakon totiz vyslovné zakazuje po-
litickym strandm pfijimat dary & jind bezliplatna plnéni jednak od ,,zahrani¢nich
pravnickych osob®, pokud se viak nejedné o zahrani&ni ,,politické strany a fundace
ziizené k vefejné prosp&iné ¢innosti* [pism. j)], jednak od ,,fyzickych osob, které
nejsou statnimi ob¢any Ceské republiky* [pism. k)], pfi¢emz i zde &ini vyjimku ve
vztahu k fyzickym osobam, které ,,maji pravo volit na izemi Ceské republiky do
Evropského parlamentu®. S ohledem na statoob&ansky princip, s nimz je na ustavni
urovni svazano pravo sdruZovat se v politickych stranach (€. 20 odst. 2 ve spojeni
s ¢l. 42 odst. 1 Listiny) a jenZ je konkretizovan v § 1 odst. 1 zak. o politickych stra-
nich, neni zakotveni téchto zdkazi namifenych proti zahrani¢nim subjektim nikte-
rak pfekvapivé. Tato omezeni totiz do znadné miry sleduji shodny ugel, vychazejici
z mimo jin€ z kli€ové a nezastupitelné role politickych stran pro fungovani politic-
kého systému, kvalitu realného vykonu moci i podobu délby moci ve staté (blize viz
komentaf k § 1 odst. 1). Snahou zdkonodarce je tak regulovat pfiliv finanénich pro-
stedkd z kapes zahraniénich subjektii do pokladen tuzemskych politickych stran,
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pfiéen?? kvili vySe popsanym negativnim disledkiim, potencialné vzniklym vli-
vem nijak nekontrolovaného propojeni finanénich prostiedkii ze soukromych zdrojii
a politickych stran, zvolil restriktivni opatfeni v podob¢ uplnych zakaza.

Sl?aha zamezit nezadouci pfiliv zahrani¢niho kapitalu a tedy vliv na rozhodo-
vé.r}i I sméfovini dané politické strany nemusi byt ovSem jedinym divodem pro
pﬁgeti takovych restrikei. Politicka praxe (zejména v 90. letech minulého stoleti)
Fotli vyvolala potiebu reagovat i na jiné negativni jevy. Za ty je tieba povaZovat
Jednak financovani politickych stran skrze »iktivni* zahraniéni darce za &elem
skryti identity skute¢ného tuzemského darce (napt. ODS v roce 1995), jednak exis-
tence tajnych (,,&ernych*) bankovnich kont politickych stran vedenych u zahranié-
nich bank ¢i finanénich instituci (viz napf. ODA v roce 1992 & ODS v roce 1997).
Na tuto praxi ostatné cili i zakaz vlastnit majetek mimo tzemi CR (§ 17 odst. 11),
resp. pfikaz pouzivat ke své &nnosti pouze finanéni prostfedky vedené na tdtech
u finanénich instituci se sidlem v CR (§ 17a odst. 1).

Tvrdost a absolutni povahu pojednavanych zékazi pak zmirfiuji ony vyjimky,
t)’(kajigi se jak zahrani&nich pravnickych osob, tak i fyzickych osob, jez nejsou ob-
¢any CR. Ve vztahu k zahrani¢nim préavnickym osobam je vyjimka ze zakazu sta-
novena \{ﬁéi s»zahraniénim politickym stranam a fundacim zfizenym k vefejné pro-
speér_ué Cinnosti*, Zatimeo u prvné jmenované nelze, s ohledem na relativné b&znou
praxi mezinarodni (zejména evropské) spolupréce (typicky predvolebni podpora,
ojedinéle i finanéni vypomoc) mezi ,rodinami* politickych stran, v podstaté nic
namitat, ve vztahu k druhé totéz konstatovat nelze. Zakon toti¥ na strané jedné vy-
slovné [obecné prospéiné spolecnosti & ustavy — pism. j)], resp. odkazem na jiny
pré\-fm' pfedpis [nadace dle ob&anského zakoniku — pism. i)] zakazuje tuzemskym
subjektiim ztizenym za vefejne prospé$nym t¢elem podilet se na financovani poli-
tickych stran, na strané druhé v podstatg totoznym zahraniénim subjektiim, 4j. ,,fun-
dacim zfizenym k vefejné prospéiné Sinnostic (viz legélni definice fundace — § 303
ob¢. zdk.) to viak umoziiuje.

Ve vztahu k fyzickym osobdm, jez nejsou obcany CR, se uplatiiuje vyjimka vagi
fyzickym osobam, které ,,maji pravo volit na tizemi CR do Evropského parlamen-
tu®. Jeji zakotveni ma logiku v tom sméru, e pokud je dané fyzické osob& umozng-
no (za splnéni zikonnych predpokladi) byt voli¢em tuzemské politické strany, resp.
kandidujici volebni strany (byt' pouze toliko ve volbach do Evropského parlamentu
a do obecnich zastupitelstev), neni z4dného racionalniho diivodu, pro¢ by nemohla
danou politickou stranu (ale samozfejme i jinou, nebot’ uvedend vyjimka plati ve
vztahu ke v8em politickym strandm, bez ohledu na jejich kandidaturu v danych vol-
bach) také aktivné (finanéné& & ve forms beziplatného plnéni) podporovat. Jinymi
slovy, dané fyzické osobé je umoznéno se z nejnizsi rovné vztahu jednotlivee a po-
litické strany (voli¢) posunout o Groveti vySe (ptiznivec, podporovatel); posun na
Eegvgyng ﬁro;feﬁ (Clen) je viak témto fyzickym osobam JiZ zapovézen (viz komentaf

odst. 3).

K odst. 2
V logice pfedesi¢ho vykladu ohledné negativnich disledk spojenych s nijak
kontrolovanym propojenim pen&z ze soukromych zdroji a politickych stran a s tim
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spojenou hrozbou vyskytu korupce coby jevem v podstaté vlastnim soukromci:T}l
darcovstvi politickym strandm, by bylo mozné u¢init zavér, ze vétsi (hodnotng; §1)
dar toto riziko zvysuje, nebot’ s sebou také nese pravdépodobnost vySsi miry zavis-
losti obdarovaného na darci. Zjednodusené feceno, hodnotnéjsi dar ¢i jiné beziplat-
né plnéni prohlubyje ,kvalitu“ recipro¢niho vztahu darce a obdarovaného a tedy
zvy3uje i pravdépodobnost vyskytu jednani v podob¢ tzv. korupce quid pro quo. J,ak
jiz bylo také zminé&no, v mezinarodnim srovnani pomérné Castou re'akcil zak?nciqar:
ce ve snaze predchazet potencialnimu vyskytu téchto negativnich jevii byva piijeti
restriktivnich opatfeni omezujicich nejen osoby darctl, ale i vy8i poskytnutych dar,
v podobé nepfekroéitelnych limitd. Tak tomu je i v pfipadé odst. 2, do néhoz zétko-
nodérce nové (prostiednictvim zékona &. 302/2016 Sb.) ve vztahu k ,,povolelllym"‘
dartim a jinym beziplatnym plnénim zakotvil limit ve vySi 3 mil. K¢ od ,jedné
a téze osoby* a ,,v jednom kalendainim roce®. . ’
Zakonem stanovené reguladni opatfeni, uréitym zplsobem (limitace ¢i uplny
zakaz) omezujici potencialné poskytnuté finan¢ni prostfedky dané poli‘tické strang,
nicméné samo o sobé pfedstavuje opatfeni omezujici svobodu (politického) pro-
jevu (&l. 17 odst. 1 Listiny) dotSenych subjektl (potencidlnich dor}orﬁ), v t:échto
ptipadech vyjadieného ve form& poskytnuti daru ¢i jiného beziplatného plnéni pre-
ferované politické strang, zjednoduSené feceno ,money is speech™ .(SI'OV. k tomu
napf. Sullivan, 1996, s. 663), byt’ se objevuji i ndzory tuto tezi popirajici, ve smyslu
,money is not speech, it's property** (srov. k tomu napf. Youn, 2010). Akcep?ujeme—
li nazor, Ze se skute¢né jedna o opatfeni omezujici svobodu projevu, pak je tieba
na né& nazirat skrze ustavni pozadavky na respekt k zakladnim praviim a svobodam
(2. 4 odst. 1 a odst. 4 Listiny), a proto jakékoliv omezeni svobody projevu mu§i l:_'i)’/t
vyjimkou, kterou je nutno interpretovat restriktivné a kterou 1z.e osprave(’llrflt jen
kvalifikovanymi, ustavou ¢i zékonem predvidanymi okolnostmi — sledovani legi-
timniho uéelu (cile), proporcionalita omezeni. o
Jak jiz bylo opakovang zdiiraznéno, ve vztahu k regulaci financovani politickych
stran ze soukromych zdrojt se jejim hlavnim ucelem, legitimizujicim (ospravedl-
fiujicim) omezeni zdkladnich prav a svobod v diisledku takové re.gulace, stala pre-
vence (boj) proti korupci spojené s politickymi stranami, a to v jejim Gizkém pojeti,
tzv. korupce quid pro quo. Z hlediska obsahu limita¢ni klauzule svobody projevu,
obsaZené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny, se tak bude patrné jednat o opatfeni ,,v demokratic-
ké spolegnosti nezbytné“ pro ,,ochranu prav a svobod druhych®. Skrze néj se do hry
dostava ustavni poZadavek na ochranu svobodné soutéze politickych sil v demqkra-
tické spole&nosti (¢1. 22 Listiny), ptip. férovosti a integrity volebniho procesu a jeho
principti, zejména pak rovnosti volebniho préva a zajisténi rovnych podminek pro
piistup k volenym veiejnym funkeim (€. 21 Listiny). b . .
Vefejny z4jem na prevenci (boji) proti korupci spojené s pohtlck}"'ml sfranaml
byl ostatné také onim legitimnim t¢elem, ve vztahu k némuz byla Nejvyssim sou-
dem USA ve véci Buckley v. Valeo [424 U.S. 1 (1976)] posuzovana ustavnost (sou-
lad s Prvnim dodatkem Ustavy USA, garantujicim svobodu projevu) regulagnich
opatieni v podobé limitace vy3e finanénich ptispévki (contributions) Poskytnut}’fch
kandidujicim subjektim (nikoliv pouze politickym strandm) mimo jiné ze strany
soukromych fyzickych osob, které byly zakotveny v tehdy platném the Federal
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Election Campaign Act (FECA) z roku 1971. Nejvyssi soud je shledal tstavnimi
(na rozdil od limitii na volebni vydaje), nebot’ prevence pred moznym vyskytem
korupce a samotny vyskyt korupce (,, preventing corruption and the appearance
of corruption”) v disledku nekontrolovaného a neregulovaného vlivu finanénich
prostfedkil na volebni a politickou soutdz dostatedn& ospravedlituje (,, is constitu-
tionally sufficient justification”) omezeni tistavné garantovanych zékladnich prav
a svobod. Samotny pojem korupce politickych stran a kandidujicich subjektii vyme-
zil tak, Ze se jednd o jev piesahujici miru b&znych tplatki vefejnych Einiteld, kdyz
tzv. korupce quid pro quo se stiva delnou predeviim v prostiedi vyskytu velmi
vysokych finan¢nich piispévki ze strany zdjmovych skupin a soukromych donort,
které mohou vyznamné ovlivnit samotny zpiisob a smér politického rozhodovéni
obdarovaného, vést k vytvateni politickych dluhi (,,creation of political debts*).

V teorii i judikatorni praxi se ov§em v souvislosti s limitaci (& uplnym zédkazem)
nékterych finan¢nich prostredkii ze soukromych zdroji financovani politickych
stran do popfedi dostava i jiny legitimni ugel (vefejny z4jem), kterym je prosazo-
vani a zachovéni rovnych a férovych podminek politické soutéze, tj. rovnost Sanci
soutéZicich subjekni ,, Chancengleichheit, political eguality ¢i level playing field”
(srov. napf. Ward, Pinto-Duschinsky, Alexander, 2003 nebo Tokaji, 2011). Kupfi-
kladu E. Garrett v ném dokonce spatiuje primarni vefejny zajem, ktery je &asto
maskovén bojem s korupci (srov. Garrett, 2009, s. 669).

Ackoliv princip (status) rovnosti charakterizuje vztah politickych stran navza-
jem, poZadavky jsou kladeny primarn& na stat, a to pii nastaveni podminek vstupu
a participace v politické soutéZi (vietné financovani ze statniho rozpoCtu — blize
viz komentaf k § 20). Dle vy3e uvedenych nazorii by pak stat jimi mél reagovat
i na nezddouci vliv nadmérnych a nijak nekontrolovanych finanénich prostiedk
ze soukromych zdrojii na povahu politické soutéZe, projevujici se v podobé vychy-
leni rovnosti soutéZicich i rovnosti podminek p¥istupu do soutdze (unequal access
to office; distortion effect). PfestoZe penize podmitiuji zisk politické moci (vlivu)
a z obraceného Ghlu pohledu politicka moc podmitiuje a pfitahuje finanéni pro-
sttedky ze soukromych zdroji, rozdily u soutéZicich politickych subjektd v piistupu
k soukromému bohatstvi nesmi znamenat rovnéz rozdily v ptistupu k vykonu moci
(srov. napf. Sunstein,1994, ¢i Ansolabehere, Snyder, 1998). Jak konstatuje R. Ha-
sen, pokud volebni soutéZ vnimame jako volny trh myslenek, politickych hodnot
a témat ¢i jako diskuzi, za situace, kdy jeden &i vice zi¢astnénych aktért disponuje
nesrovnateln€ vys$imi finan¢nimi prostredky ne ostatni, zvysuje to jejich potencidl
ovliviiovat charakter takové diskuze a urdovat jeji obsah i vysledek, ktery se mize
od pivodniho sméru a charakteru diskuze vyrazn& odlisovat (srov. Hasen, 2012,
5. 21). Nekteti autofi dokonce hovoii o korupei v $ir§im smyslu jako korupci defor-
mujici rovnovazné rozloZeni zajmi a politického vlivu ,, corruption as the distor-
tion of influence ” (stov. napt. Burke, 1997, nebo Hellmann, 2012).

Zajisténi rovnosti Sanci soutéZicich subjektii na ispéch v politické soutézi samo
0 sobé¢ pfedstavuje jeden z nezbytnych pfedpokladd napln&ni dstavniho ptikazu
umoznéni (aktivng ochranny prvek) a ochrany (pasivng obranny prvek) svobodné
(volné) soutéze politickych stran (sil), jak jej vymezuje ¢l. 5 Ustavy CR a &l. 22 Lis-

T

tiny. ,,Pojem ,svobodna soutéz‘ implicitng predpoklada pluralitu, ale také rovnost
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Sanci a zdrZenlivost pii omezeni ze strany vefejné moci, kterd musi byt velmi
restriktivni a jsou piipustna pouze ve vyjimeénych a legitimnich piipadech.” (cit dle
Wagnerova, Simitek, Langések, a kol., 2012, s. 517). Otazkou oviem ziistava, do jaké
miry lze po statu (vefejné moci) legitimn& pozadovat, aby svymi regulanimi opate-
nimi tuto faktickou nerovnost mirnil a dorovnaval, nebot’ se tim sou¢asné vystavuje
hrozb& mozného stéetu s tstavné garantovanymi zakladnimi pravy a svobodami.

Koneckonci odpiirci takové regulace namitaji, Ze tato nerovnost je charakteris-
tickym rysem ,,volného trhu* (politické soutéZe) a ptipadné zasahy ze strany statu
se dostavaji do rozporu se svobodou (zejména svobodou projevu) jejich aktérd, a to
jak na strané donorfi (v moZnosti vyb&ru podporovaného subjektu i urCeni vyse
poskytnutych prostfedki), tak i na stran& kandidujicich subjekti (ve vybéru pod-
porovatelii i volbé nastroji, jak efektivné soutézit). Paradoxné tak témito zasahy
viiéi nékterym z donorti miiZe stat zaklddat dal3i nerovnost. Jak ostatn€ konstatoval
i Spolkovy ustavni soud, ,,prdvo na rovnost anci (Recht auf Chancengleichheit)
je poruseno tehdy, jestlize sttni orgény ve volebni kampani plisobi ve prOSpech ¢i
neprospéch nékterych politickych stran &i kandidati. [BVerfGE 44, 124 (Offent-
lichkeitsarbeit), cit. dle Molek, Simigek, 2006, s. 91-92]. Piikaz v ¢l. 22 Listiny je
proto tieba vykladat rovnéZ v souvislosti s &l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 Listiny, kdyZ je poZa-
davek svobodné sout&Ze politickych sil nesluitelny s jakoukoliv formou diskrimi-
nace a také je pfi jeho napliiovani nutno dbat na zdkaz zneuZiti pifpadnych omezeni
(srov. Wagnerovd, Simi¢ek, Langasek, Pospigil a kol, 2012, s. 517).

V souvislosti s regulaci (omezenim) v podobg limitace vySe poskytnutych dart
a jinych beziiplatnych plnéni, lze 0 moZném zneuziti uvazovat jak pfi samotném
nastaveni jejich vy3e, tak z hlediska skryt& u¢elového zaméfeni na nékteré, v poli-
tické soutézi se aktualng prosazujici subjekty. Divod, pro¢ zde byla zvolena zrovna
vyse 3 mil. K&, v diivodové zpravé k zakonu &. 302/2016 Sb. nenalezneme, nebot
se v nf pouze lakonicky konstatuje, Ze ,,limit pro poskytnuti daru stran¢ a hnuti se
navrhuje v komparaci se zahraniéni pravni ipravou spiSe v homi hranici®. Ackoliv
se na prvni pohled miiZe takto nastaveny limit jevit jako benevolentni, pfi zpétném
pohledu na strukturu pifjmi (etablovanych) politickych stran ze soukromych zdroji
je tieba zdiraznit, e nemalé mnoZstvi v minulosti jim poskytnutych dart by kvali
své hodnotg, nékolikanasobné pfevysujici zakonny limit, bylo z hlediska soucasné
pravni tipravy nepfipustné. Soucasné se zde zakotvuje nékolik pojistek proti pfipad-
nym snahdm tento limit v praxi obejit. Ve snaze zabranit poskytovan{ vécnych dart
& jinych bezuplatnych plnéni, jejichZ cena by za elem dodrZeni takto stanove-
ného limitu byla z&mé&rn& podhodnocena, zakon konstruuje pravidlo jejich ocenéni
skrze ,,cenu obvyklou* (ve smyslu zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku
a o zmén& n&kterych zakoni, na néjz vyslovné odkazuje). V této souvislosti se do
jisté miry jevi byt matouci spojeni ,,penéZitych darid, popiipadé penéZnich Castek
odpovidajicich obvyklé cen&®, nebot je v praxi stéZi pfedstavitelnou situace, kdy by
poskytnuty penézity dar, resp. pen&zni ¢astka méla jinou hodnotu nez dané ¢astce
skutetné odpovidajici hodnotu (snad jen v situacich, kdy by byly poskytnuty v jiné
méné, pfip. v historickych platidlech).

Obdobné snaze obejit takto stanoveny limit, tentokréte skrze poskytovani nadmér-
nych ¢lenskych piispévkd, odst. 2 Geli stanovenim maximalni mozné vyse €lenskeho
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pfispévku poskytnutého ¢lenem své politické strané a to v &astce 50 000 K& za kalen-
daini rok. Uvedeny limit samozfejmé nelze interpretovat jako zékaz &lenti poskytovat
své polliti.cké strané dary ¢i jind bezuplatnd plnéni v Eastce (obvyklé cené) piesahujici
dany limit, nicméné jiz se nebude jednat o &lensky piispévek, ale o dar fyzické osoby,
na néz se vztahuje onen tifmilionovy limit ve vét& prvni.

V neposledni fadé je zde vyvijena snaha &elit praxi v podobé& uéelového rozepi-
sovani poskytnutych dart mezi vicero subjekt, oviem personalné ¢i obchodné pro-
pojenych. Konkrétné tak &ini tim, Ze za jednu a tutéZ osobu povazuje i ,,pravnickou
osobu, kterd je ve vztahu k osobé podle véty prvni osobou ovladajici nebo ovlada-
pou“. Potencialnimu vyskytu tzv. bilych koni, tj. fyzickych osob, jez jsou (leckdy
1 bez svého védomi) do role dérce pouze elové dosazeny, a to za Gi¢elem skryti
identity darce skutedného, timto vak zabranéno neni. Proto nelze dospét k zavéru,
ze vycCet t&chto pojistek proti moznym snahdm v praxi obchazet uvedeny limit je do-
stacujici, nebot’ obzvl4sté v tomto pfipad& nabyva na relevanci tvrzeni, Ze ,,penize,
stejné jako voda, si vzdy najdou koryto, kudy (do dispozice politickych stran) téct*
(srov. napt. Ortiz, 1998, nebo Issacharoff, Karlan, 1999).

K odst. 3

V odst. 3 je relativn€ podrobné upraven proces vraceni daru &i jiného beziplat-
ného plnéni obdarovanou politickou stranou darci (poskytovateli) v pfipadg, Ze byly
poskytnuty ,,v rozporu se zakonem o politickych stranach®. Tento postup se tedy
netyka pouze téch dari ¢i jinych bezuplatnych plnéni, jejich hodnota (obvykl4
cena) pfeséhla limity zakotvené v odst. 2, nybrz i t&ch, jez byly poskytnuty nékte-
rym ze ,.zakdzanych® subjektii vyjmenovanych v odst. 1. Uvedena povinnost se
ovsem nutné nevztahuje na viechny piipady, kdy dar ¢&i jiné beztiplatné plnéni byly
poskytnuty v rozporu se zdkonem, nebot’ v nékterych pipadech Ize tento nedostatek
dodatetn& odstranit, aniZ by bylo nezbytné ihned dar vracet dérci (napf. netiplna
identifikace darce ¢i ucelu poskytnutého daru). Jisté pochybnosti ohledng spréavnos-
ti postupu politické strany mohou vyvolat situace, kdy darce jednordzové poskytne
politické strané dar pfevySujici onen tfimilionovy limit, anebo v pribéhu kalen-
dé}‘niho roku poskytne politické strané nékolik dart ¢i jinych beziplatnych plnéni,
pfi¢emz posledni z nich v pomérné ¢4sti jiz pfesahne onen tfimilionovy limit. Otaz-
kou tedy ziistavd, zda je politickd strana vzdy povinna vratit dar cely, anebo pouze
Jjeho pomé&rmou (limit pfesahujici) ¢ast. Klonime se k nazoru, e pokud to charakter
poskytnutého daru ¢i bezuplatného plnéni umoZituje, postadi (samoziejmé pokud
dany dérce s takovym postupem souhlasi), jestlize politick4 strana vrati pouze onu
pomérnou ¢ast, ¢imzZ se dostava do souladu s odst. 2.

Odstavec 3 rovnéz fesi situace, kdy z riznych diivodt (charakter poskytnutého
daru ¢i plnéni, neexistence dérce atp.) neni vraceni daru & jiného bezuplatného
pI’néni postupem pifedvidanym ve vét€ prvni mozZny. V t&chto ptipadech je politic-
ka strana povinna odvést &astku odpovidajici poskytnutému penézitému daru, resp.
Castku ekvivalentni hodnoté poskytnutého vécného daru ¢i beziplatného plnéni do
statniho rozpoétu, a to ptipadné veetné jejich trokového zhodnoceni.

Splnéni povinnosti obdarované politické strany vratit dar &i jiné beziplatné
plnéni, jez byly poskytnuty v rozporu se zakonem o politickych stranéch, je vézano
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Ihtitou ,,nejpozdéji do 1. dubna roku nasledujiciho po roce, ve kterém jej ziska-
ly“. Pfestoze ma takto stanoveny termin logiku v tom smyslu, ze koresponduje
s terminem spln&ni povinnosti politickych stran odevzdat vyro¢ni finanéni zpravu
(§ 19h odst. 1), jejiz soudsti musi byt i podrobné ptehledy o ziskanych darech,
resp. bezuplatnych plnéni [§ 19h odst. 1 pism. g) a h)], nelze se zbavit dojmu, Ze se
jedna o podminku benevolentni a nachazejici se v rozporu s i¢elem téchto omezeni.
Z takto stanovené lhity totiZ vyplyva, Ze v situaci, kdy politicka strana ziska tako-
vy dar kupfikladu 2. dubna, mize z ného profitovat (financovat jim svou ¢innost)
nejpozdéji az do 1. dubna nésledujiciho roku, kdy ji sttha povinnost takovy dar
vratit. Utelem pojednavané regulace oviem neni zajistit ,,bezvadnost™ hospodafeni
(G&etnictvi) politickych stran k datu pfedloZeni vyroéni finanéni zpravy, ale vylou-
¢it ptipady financovani politickych stran zplisobem nachdzejicim se v rozporu se
zdkonem (ze ,,zakdzanych® soukromych zdrojd, resp. piekradujici limity) a tudiz
znemoznit politickym strandm jakkoliv z ného profitovat, byt jen jediny den. Proto
jsme toho nazoru, Ze politickd strana je povinna takovy dar ¢i jiné beztiplatné plnéni
vratit ihned poté, co se o jeho ,,protizékonnosti dozvi (méla by se dozv&dét), coz by
s ohledem na podminky kladené zdkonem o politickych stranach na zpisob vedeni
G&etnictvi politickych stran (§ 17a a § 17b) nemélo &init piilisné obtiZe.

Dluzno viak dodat, Ze takovému vykladu piili¥ nenahrévaji sank¢ni mechanis-
my, predvidané v zakong o politickych stranach, nebot’ sankci (finan¢ni pokutou) za
spachani (,,privilegovaného®) spravniho deliktu stiha toliko jednani politické strany
v podobé ,vraceni daru nebo jiné beziiplatného plnéni po uplynuti stanovené Ihity™
[§ 19j odst. 2 pism. f), pfipadn pism. g)]. V tomto sméru pak oviem zcela postrada
smysl zakotveni spravniho deliktu ve smyslu § 19j odst. 2 pism. a), spo€ivajiciho
v ,,poruseni § 17 odst. 8 (bliZe viz komentaf k § 19j odst. 2).

K odst. 4

Za udelem naplnéni principu transparentnosti je politickym stranam stanovena
povinnost zajistit ,.identifikaci darce*. Zakonodarce ji konkretizuje prostfednictvim
odkazu na § 19h odst. 1 pism. h) zak. o politickych stranéch, coZ ovem muze vyvolat
jisté pochybnosti, nebot’ citované ustanoveni zakotvuje toliko povinnost politickych
stran predlozit ptehled ,,poskytnutych ostatnich beziiplatnych plnéni, jejichZ obvykla
cena pfevysuje Eastku 50 000 K&, jez také musi byt identifikovany ,,uvedenim jména,
pfijmeni a data narozeni; je-li poskytovatelem préavnicka osoba, uvede se jeji obchod-
ni firma nebo nazev a identifika¢ni &islo“. Z uvedeného vyplyva, Ze tento odkaz je
pouZitelny pouze toliko ve vztahu k néleZitostem identifikace, pfi¢emz dle odst. 4 se
tyka viech osob dércil (resp. poskytovateli bezuplatnych plnéni), bez ohledu na vysi
jimi poskytnutého daru (bezuplatného plnénf). Hlavni otzkou oviem zistava, proc je
tato povinnost zde viibec zakotvena, kdyZ totéZ vyplyva z povinnosti vést tzv. zvastni
ticet ve smyslu § 17 odst. 2 pism. a), odst. 3 ve spojeni s § 17b. Rozdily jsou dany
pouze v pozadavcich na identifikaci (zejména uvedeni data narozeni).

K odst. 5
Odstavec 5 vedle vySe uvedenych povinnosti uklada politickym stranam jesté

jednu povinnost, a to pfijimat dary nebo jina beziplatna plnéni, jejichz vyse nebo
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obvykla cena ,,pfesahuje ¢stku 1 000 K&, pouze ,,na zdkladé pisemné smlouvy®,
Tato povinnost byla do zakona o politickych stranich nové vloZena na zakladé no-
velizace provedené zékonem &. 302/2016 Sb., piesngji feceno ,,staronové®, nebot’
v zakon€ o politickych stranach (§ 17a) byla piivodné zakotvena az do listopadu
2004, kdy nabyla u€innosti novela (zakon ¢&. 556/2004 Sb.), kterd tuto povinnost
zrusila,

Ackoliv i zde lze (diivodova zprava k zakonu ¢&. 302/2016 Sb. o této otazce mléi)
dovodit snahu zdkonodarce pfispét ke zprihlednéni financovani politickych stran
ze soukromych zdrojii, nabizi se otizka, zda se jiz nejednd o snahu pfilignou a do
znaéne miry i nadbytecnou, byt’ administrativné dosti naroénou. Zakon o politic-
kych strandch totiz na stran¢ jedné stanovi (leckdy i opakovang) fadu povinnosti
vedoucich k dostate¢né identifikaci darci, resp. poskytovatelii beziplatného plnéni,
na stran¢ druhé s nyni pojednavanou povinnosti jiz nevéZe nic dalsiho, kdyz poli-
tické strany nejsou povinny tyto smlouvy zvefejtiovat, pfiloZit je k vyroéni finanéni
zprave (postaCuje pouze piehled), ani jeji nesplnéni nikterak nesankcionuje. Ma-li
byt jeji plnéni pfedmétem jakési namétkové kontroly ze strany Ufadu, pfip. soulasti
auditu, pak i ve vztahu k t&mto situacim zdkon o ptipadnych konsekvencich jejtho
nesplnéni mlei. V tomto sméru Ize rovnéz vyjadiit obavu, zda se jiz nejedna o sna-
hu kontraproduktivni, minéno z hlediska podpory obecné Zadouciho financovani
politickych stran prostfednictvim mengich dari z fad podporovateli a priznived,
které miZe tato povinnost uzaviit s politickou stranou pisemnou smlouvu odradit
od zaméru piispét nevelkym obnosem na jeji ¢innost.

Souvisejici ustanoveni:

§ 17-17 b, § 19h — Vyroéni finanéni zpréva, § 19j odst. 2 pism. a), f), 2) — Spravni delikty prav-
nickych nebo podnikajicich fyzickych osob a politickych stran, § 20 — Statni piispévky, § 20a —
Vyplata pfisp&vkii na ¢innost

Souvisejici pFedpisy:
&L 5 Ustavy, — €l 4, &l 17 odst. 1 a odst, 4, ¢l 20 odst. 2, &l. 22 Listiny, — §146, § 303, § 306
odst. 2, § 1448-1474 ob&. zik., — zakon &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku

Literatura:

Lavicky, P. a kol. Qbcansky zdkonik, I. Obecnd cdst (§ 1-654). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,

Molek, P., Simigek, V. Soudni pFezkum voleb, Praha: Linde, 2006.

Morlok, M. Politické strany a korupce, in. Dangdk, B., Hlousek, V., Simicek, V. (eds.) Korupce:
projevy a potirdni v CR a EU, Brno: MPU, 2006, s. 128 — 140.

Persily, N. The Law of American Party Finance. in. Ewing, K. D., Issacharoff, S. (eds.), Party
Funding and Campaign Financing in International Perspective. Oxford: Hart Publishing,
2006, s. 213-240.

Rose-Ackerman, S. Corruption and Government: Causes, Consequences, and Reform. Cambridge:
University Press, 1999.

Wagnerova, E., Simizek, V., Langéaek, T, Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod
s komentdiem. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.

Ward, G., Pinto-Duschinsky, M., Alexander, H. Money in Politics Handbook: A Guide to Increasing
Transparency in Emerging Democracies. Washington: USAID, 2003.

Youn, M. (ed.) Money, Politics, and the Constitution: beyond Citizens United, New York: The
Brennan Center for Justice at NYU School of Law, 2010.

125




§ 19 Utad
Ansolabehere, S., Snyder, J. M. Money and institutional power. 77 Texas Law Review. 1998, ¢. 6,

s. 1673-1704. o
Burke, T. S. The Concept of Corruption in Campaign Finance Law. 14 Constitutional Commentary

1997, s. 127-149. N .

Fisher, J. Why do companies make donations to political parties? Political Studies 4/1994,
s. 690-699. N

Garrett, E. New Voices in Politics: Justice Marshall ‘s Jurisprudence on Law and Politics. Harvard
Law Journal &. 2/2009, s. 669—678.

Hampel, P. Svéfensky fond jako ndstroj podnikéni. Rekodifikace a praxe. 2016, ¢. 1, s. 10-12.

Hasen, R. L. Citizens United and the Orphaned Antidistortion Rationale. 27 Georgia State University
Law Review 4/2012, s. 18-33. " ‘

Hellmann, D. Defining Corruption and Constitutionalizing Democracy. Michigan Law Review
€. 6/2012,s. 1386-1421. .

Issacharoff, S., Karlan, P. 8. Hydraulics of Campaign Finance Reform, 77 Texas Law Review
1999, s. 1705-1738.

Ortiz, D. R. Water, Water Everywhere. 76 Texas Law Review 1998, s. 1739—17‘_49._ )

Riha, M. Pravo kiidet: K opravnéni statu zasahovat do volebni soutéze v judikatufe soudi.
Pravnik. 2016, €. 10, s. 885-994. ‘ .

Sullivan, K. M. Political Money and Freedom of Speech-. UC Davis Law Review €. 6/1996,

s. 663-690. . .
Sunstein, C. R. Political equality and unintended consequences. 94 Columbia Law Review

4/1994, s. 13901414,
Simigek, V. Novela zékona o politickych strandch v oblasti financovéni. Casopis pro pravai védu
a praxi. 2000, &. 3, 5. 285-291. o _
Tokaji, D. The Obliteration of Equality in American Campaign Finance Law (And Why the Canadian
Approach is Superior). Ohio State Public Law Working Paper 140/2011, s. 1-18.

’

Ufad

§19
(ZFizent, sidlo a nezdvislost Utadu)

(1) Ziizuje se U#ad se sidlem v Brn& jako ustfednf spravni afad pro dohled
nad hospodafenim stran a hnuti v zdkonem stanoveném rozsahu. Uiad je ucet-
ni jednotkou. - o

(2) U¥ad je nezavisly orgdn; ve své finnosti se Fidi pouze zakony a jinymi
pravnimi piedpisy. ]

(3) Do ¢innosti Ufadu lze zasahovat jen na zdkladé zakona.

K odst. 1 B
,Utadem* je Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politic-

kych hnuti (srov. § 17a odst. 4). Jeho zfizenim by se méla dosavadni kontrol? hos-
podaieni politickych stran dostat na kvalitativné novou urovei. Poslanecké sné-
movna jako spravni ifad svého druhu se podle pravni ipravy nahrazené zakonem
& 302/2016 Sb. omezovala na kontrolu vyroéni finanéni zpravy, zatimeo Utad by
mél vyvijet systemati¢téjsi doh,l‘gglovou cmnost Ta byla v prvni polovin€ 90. let
minulého stoleti spojovana s ontrolni plsob: :
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wiak Ustavni soud zrusil (P1. US 26/94). Hlavnim diivodem bylo nedostatedné tstav-
ni zmocnéni, protoze kontrola hospodaieni s finanénimi piispévky statu se nedala
odlisit od jinych piijmil politickych stran, jejichZ kontrolu jiz nebylo moZné optit
o kontrolu hospodateni se stitnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu: ,,Ustavni
soud je toho nazoru, ze poté, co pfispévky stitu byly o ,hospodafeni se statnim
maj jetkem* ve smyslu &l. 97 Ustavy Ceské republiky, ale Ze pouziti t&chto prispévka
Je jiz vnitini zéleZitosti téch subjektd, jimz byly udéleny.“ Soucasné viak Ustavni
soud vyslovil obecnéjsi varovani pfed ,,postatnénim* kontroly hospodateni politic-
kych stran, protoZe mtize ohrozit zasadu oddélenosti politickych stran od statu. To
by mélo byt prvkem hodnoceni kazdého kontrolniho systému, ptitemz Ustavnimu
soudu se tehdy jako nejvhodné&jsi jevilo zverejnéni vyroéni finanéni zpravy.

Utad je ustfednim spravnim ufadem, ¢emuz odpovidaji i navazujici zmény za-
kontl (napf. zakon ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organi
stétn{ spravy Ceské republiky, nebo zakon €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi). Z toho
také plyne, Ze hospodafi s vlastni rozpo&tovou kapitolou (srov. § 10 odst. 1 zdkona
&. 218/2000 Sb., o rozpottovych pravidlech). Prohlaeni Utadu za tietni jednotku
Je nejspise nadbytecné, protoZe ministerstva a jiné spravni ufady jsou organiza¢nimi
slozkami statu (srov. § 3 odst. 1 zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich) a organiza¢ni slozky stétu jsou (vybrany-
mi) G¢etnimi jednotkami (srov. § 1 odst. 2 pism. ¢) zak. o Giéetnictvi). Ugetni jednot-
ky vedou ticetnictvi, sestavuji udetni zavérku, inventarizuji majetek apod.

Pro¢ viak ma Utad sidlo v Brn&? Kdy? se z Brna stalo hlavni mésto prava a spra-
vedlnosti, dalo se to vysvétlit pfinejmensim dvéma divody. Jednak se tim narugo-
val pfirozeny sklon k pragocentrismu, patrny od vékd zv1asté v Cechéch, ktery ma
v disledku koncentraci instituci i udélosti vieho druhu na jediném mist&. Provézen
je nechuti podstatné ¢asti zbytku republiky k Prazantim, nechuti tim silngjsi, ¢im
méné se jejich objekti v Praze narodilo. Podstatné viak bylo i preventivni ptisobeni
viici vzniku osobnich a pracovnich vazeb mezi politickou t¥dou a soudci vrchol-
nych soudi, jeZ by mohly oslabit soudcovskou nezévislost a nestrannost. Utad viak
patii k politické moci, kterd sidli v Praze, a jeho ufednici asi p#{li§ mnoho &asu na
recepeich a podobnych mistech travit nebudou. Nenf sice nutné hospodateni poli-
tickych stran kontrolovat pouze fyzicky, ale pokud by k fyzické kontrole doglo, je
asi vhodné, kdyZ kontrolor sidli v blizkosti hlavnich kontrolovanych, jimiz budou
patrn¢ parlamentni politické strany. Nejpravdépodobnéjsim zodpovézenim otazky,
proc¢ v Poslanecké snémovné doslo ke zméné sidla z navrhované Prahy ve schvéle-
né Brno, tak je odkaz na jiz dlouhodobé silné zastoupeni jihomoravskych poslan-
¢l v istavné-pravnim vyboru Poslanecké snémovny, pro n&Z miize byt umist'ovéani
nove vzniklych instituci ve svém regionu véci prestize. V tomto piipadé byl auto-
rem pozménovaciho navrhu ve druhém &teni jeden z nich, J. Teje. Argumentoval
oviem samoziejmé jinak: Urad mé byt daleko od politickych stran, v Brné j je mnoho
vhodnych pravnikl a ekonomt a vie je tam levnéj$i nez v Praze.

Kodst.2a3
Utad neni jen dstfednim spravnim Gfadem, je nadto vybaven atributem nezavis-
losti, jez jej vyvazuje z dosahu usneseni vlady ¢&i parlamentnich komor. Nezavislost
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se nicméné nevyderpava pouze tim, Ze se Ufad ve své ¢innosti fll-dl’ pré,vn'imi pfedpi-
sy — to by tu ¢ast véty pied stfednikem nemusela byt. Vyjdeme-li analogicky z to.ho,
co J. Filip uvadi pro nezavislost CNB, d4 se rozlisit nezavislost ve smyslu institu-
ciondlnim, instrumentalnim, personalnim a finanénim (Filip in: Bahyl'ova a kql.,
2010, podobné& PL. US 59/2000). Ke viem se komentovany zékon vysloxfuje: in-
stituciondlni nezdvislost brani vydavani pokyn@ ze strany jiného organu &i osob?',
instrumentdlni nezavislost zajistuje samostatné urovani postupu pﬁ V)'/k'onu pu}-
sobnosti a je rovnéZ smérici pro vykon dohledu, k personilni nezavislosti se vaZi
pravidla ustavovani U¥adu a finanén{ nezéavislost je propojena s vlastni rozpoctovm%
kapitolou. V deklaraci nezavislosti Ize moZna spatfovat rovnéZ apel na stav mysli
predstaviteld a zaméstnancti Utadu. ’ -
Vngjsi zasahy do &innosti Uradu jsou mozné pouze na zakladé zdkona, coz je
veelku bézna formulace tam, kde se chee dat najevo nezavislost na béinych orga-
nizacnich pokynech, vnitinich pfedpisech atd. (srov. napf. ¢1. 98 odst. 1 Ustavy ve

vztahu k CNB).

Souvisejici ustanoveni:
§ 19a-19g — Urad

Souvisejici pFedpisy: _ ] '
zékon o Ugetnictvi, zikon o rozpodtovych pravidlech, zakon o majetku Ceské republiky

Literatura: o ’ ,
Bahylova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky, M., Suchének, R., Simigek, V., Vyhnének, L. Ustava

Ceské republiky. Komentd¥. Praha: Linde, 2010,

§ 19a

(Persondlni substrdt l?r"'adu)

(1) Ukad tvo¥i predseda Ukadu, 4 &lenové Ufadu a dalii zaméstnanci stitu
v ném zaFazeni. Pfedseda Utadu a &lenové Ukadu jsou zaméstnanci stitu za-

Fazeni v Ukadu. e ]
(2) Pfedsedovi Uradu p¥islu§i plat jako piedsedovi vyboru Poslanecké

snémovny®. . ]
(3) Clenovi Ufadu prislusi plat jako mistopfedsedovi vyboru Poslanecké

snémovny®.

¥ Zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dal§ich néleZitostech spojenych s vikonem funkce pFedstavi-
telii statni moci a nékterych statnich orgdni a soudecii a poslancii Evropského parlamentu, ve

znéni pozdé&jich predpisi.

K odst. 1 ) ’
Utad je vytvafen voln& podle vzoru zavedeného v podob& NKU, ktery se uplat-

fuje napt. té7 v piipadé Utadu pro ochranu osobnich udaji. Kombinuje se zde hlava
Ufadu (pfedseda), kolegiatni prvek (lenové) a vykonni zaméstnanci, p¥iemsz role
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&lent Utadu neni prilis propracovéna. To je trochu piekvapivé, uvazime-li napf., e
jejich platové poméry upraveny jsou.

Zvolena formulace piisobi dojmem, Ze predseda, Glenové a daldi zaméstnan-
ci Utadu Jsou vsichni zaméstnanci stitu podléhajici zakonu o statni sluzbg, V §2
odst. 1 pism. i) tohoto zdkona viak zjistime, Ze se nevztahuje na pfedsedu a &leny
Utadu, ktefi se tak fdi rezimem zékoniku préce a jinych predpisti pracovniho pré-
va. Ve sluzebnim poméru jsou tak Jen ti zaméstanci Ufadu, ktefi nepiedstavuji
jeho politicky nominovanou fidici slozku, pokud povaha jejich ¢innosti odpovida
klasifikaci pfedjimané zakonem o statni sluzb& (kontrolofi ano, sekretaiky ne). Vy-
sledkem je stav, kdy predseda Uradu, na néjz se sluzebni zakon nevztahuje, je vici
do Utadu zafazenym zaméstnanciim stitu v postaveni sluzebniho organu. Odpovida
to nicméné § 9 odst. 5 zak. o statn{ sluzbé, podle néjz je vedoucim sluzebniho ufadu
ten, kdo stoji v jeho &ele, a to bez ohledu na to, je-li sim statnim zaméstnancem.
Do této pravy vstupuje rovnéz § 19b odst. 1 komentovaného zakona, podle ngjz
se piedseda Ufadu »~povazuje za sluZebni organ*, coZ piisobi dojmem fikce — néco
néjak neni, ale my od toho odhlizime jako by tomu tak bylo (viz k tomu § 19b).

Otazkou oviem je, zda vii¢i nému miize byt v roli sluzebniho orgénu vlada nebo
Jeji povéfeny &len, jak by to odpovidalo jinym vedoucim tstiednich spravnich ufa-
di (srov. § 10 odst. 1 pism. b) zék. o statni sluzb€). Ma-li mit vyluka z dosahu slu-
Zebniho zdkona vyznam, je odpoved’ negativni.

Kodst.2a3

Zakonodérce se rozhodl vyfesit platové poméry predsedy a ¢lenti Ukadu odka-
zem na plat pfedsedy, resp. mistopfedsedy vyboru Poslanecké snémovny, coz je
feSeni veelku racionalni a v trochu jiné podobé jiz vyzkougené (Utad pro ochranu
osobnich udaji navézany na NKU). Odkaz se tyka platu a nikoliv dalgich naleZitos-
ti, tedy riiznych néhrad, v éem? je odlignost oproti Ufadu pro ochranu osobnich tida-
Ji. Konkrétni vyse platu se odviji od platové zékladny, kterd ma v roce 2017 &init
2,45nasobek primémé nominalni mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské
sféfe dosaZené podle zvefejnénych udajii Ceského statistického uradu za predminu-
ly kalendaini rok (srov. § 3a odst. 3 zdkona & 236/1995 Sb., o platu a dalsich n4lezi-
tostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci a n&kterych statnich
organi a soudci a poslancii Evropského parlamentu). Vysi platové zékladny pro
piislusny kalendaini rok vyhlasuje Ministerstvo prace a socidlnich véci ve Sbirce
zékonl sdélenim. Plat predsedy Utadu zjistime, kdyz platovou zékladnu vynasobi-
me koeficientem 1,52, plat &lend Utadu nasobenim koeficientem 1,3 (srov. § 8 tého
zékona — jde o &astku oscilujici kolem 100 tis. K¢).

Souvisejici ustanoveni: ;
§ 19 — Zfizeni, sidlo a nezavislost Ufadu, § 19b — Kompetence a zastupovani predsedy Utadu,
§ 19¢ — Jmenovani, odvolani a podminky vykonu funkce predsedy Utadu

Souvisejici pFedpisy:
zdkon €. 236/1995 Sb., o platu a dalich naleFitostech spojenych s vykonem funkce predstavite-

16 stétni moci a n&kterych stétnich orginil a soudci a poslanci Evropského parlamentu, — z4k.
o statni sluzbé
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