§ 19b Utad

§ 19b
(Kompetence a zastupovini predsedy Ufadu)

(1) Piedseda Utadu
a) stoji v Cele Utadu a Fidi jeho &innost; povaZuje se za sluZebni orgén a je

opravnén davat staitnimu zaméstnanci piikazy k vykonu statni sluZby podle

z4kona o statni sluzbé,
b) schvaluje

1. organizaéni strukturu Ufadu,

2. pléan innosti Ufadu,

3. zpravu o &innosti Utadu za p¥islu§ny kalendéfni rok.

(2) Predseda Utadu uréi jednoho ze ¢leni Utadu, ktery jej zastupuje v pl-
ném rozsahu v dob& jeho nepfitomnosti nebo v dobé&, kdy neni funkce piedsedy
obsazena.

(3) Clen Ufadu zastupuje piedsedu Ufadu té% v pipadé, kdy je tim pFedse-
dou U¥adu povéien.

K odst. 1

Zakon stanovuje plsobnost Utadu jako takovému, pficemz v § 19g odst. 2 ex-
plicitn& vykon dohledu spojuje s piedsedou, ¢leny i zaméstnanci Utadu. Zvlastni
role ¢lenti Utadu upravena neni (vyhrazené plisobnosti, kolegium...), takZe Utad je
v zasad& monokratického typu.

Piedseda Utadu ¥di ¢innost Uradu a jako sluzebni organ dava piikazy statnim
zamdstnanctim zafazenym v Utadu. Jak uz bylo vyse feteno, povaha pfedsedy Utadu

jako sluzebniho orgénu vyplyva u? z charakteristiky Ufadu jako tstfedniho spravniho
Gitadu v kombinaci s § 9 a § 10 zak. o statni sluzbg. Po vzoru zékona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrang osobnich tdaji a o zméné n&kterych zdkond, je nicméné doplnéna ponékud
neurtita formulace ,,povaZuje se za sluZebni organ®, ktera piisobi dojmem, Ze se fin-
guje néco, co jinak neplati. Problémy by z toho patrné plynout nemély.

Monokraticky model je zfetelng patmy také v tom, Ze je to pravé predseda Utadu,
kdo schvaluje organizaéni strukturu Utadu, plén jeho ¢innosti i zpravu o ¢innosti za
uplynuly rok. S4m vyraz ,,schvaluje® by sice nevyludoval, aby tim bylo rozhodnuto
o navrhu nékoho jiného, ale jelikoz tu Zadny navrhovatel neni, znamené ,,schvaluje®
to samé, co ,stanovi“. V tom je odlidnost napt. oproti NKU.

Vzhledem k tomu, 2e Utad byl avizovén jako spiSe maly (stov. diivodovou zpra-
vu ke snémovnimu tisku 569, ktera odhaduje pocet osob tvoticich Utad na méng
ne dvacet), nebude organizaéni struktura piili§ sofistikovand. Z ni bude ovsem pa-
trné, co vlastné je tkolem jednotlivych ¢lenti Ufadu. Plan &innosti by se mél tykat
piedeviim vykonu dohledu formou vlastni kontrolni ¢innosti, nebot’ napf. kontrola
vyroénich finanénich zprav politickych stran nenf n&im, co je tieba planovat.

Kodst.2a3
O &lenech Utadu toho zdkon v souvislosti s jejich pracovnimi ukoly mnoho ne-
stanovi. Diivodové zprava k vladnimu nédvrhu zakona zavadéjicimu Utad (snémov-

ni tisk 569) sice uvadi, Ze jde o osoby pfimo se podilejici na vykonu dohledu, z textu
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z,ékona se viak nezda, Ze by se v tomto ohledu lisily od pfedsedy ¢&i zaméstnanch
Ufadu. Vyjimkou z povechného mldeni je pravé kontext zastupovéani predsedy
Utadu, které mé dvoji povahu. Tyka se jednak zastupovani pfedsedy v plném rozsa-
hu, a to na zakladé jeho povéfeni, pro piipad nepfitomnosti anebo neobsazeni funk-
ce. Vzhléden’.l k &innosti Ufadu bude ,nepfitomnosti“ patrné tieba rozumét pobyt
pfedsedy by méla Utad paralyzovat, proteZ by bylo tfeba aktivovat zastupovani
v plném rozsahu. ,,Plny rozsah®™ miZe nabyvat rizné podoby: delsi zahraniéni cesta
piedsedy dobfe zdiivodituje Fizeni statnich zaméstnanct povéfenym &lenem Utadu

nikoliv viak tieba zm&na organizaéni struktury Uradu. Pokud by naopak byla dlou—,
hodob& uprazdnéna funkce piedsedy Uradu, bude na pov&feném ¢lenu Utadu, aby
stanovil (schvalil) také plan &innosti Uradu nebo zpravu o ¢innosti. ,

_ Kromé obecného zastupovani piedsedy Utadu povéfenym ¢lenem podle odst. 2
piipada v Gvahu rovnéz ad hoc zastoupeni piedsedy Utadu podle odst. 3. Takové
zastupovani se nebude tykat plnc¢ho rozsahu, ale dil¢iho tkonu; neptedpoklada sou-
bé&znou deaktivaci pfedsedy Utadu. Pomineme-li zastoupeni pfi reprezentacnich ak-
tech, jeZ ma jinou povahu, je nejpravdépodobnéjsi zastupovani v roli toho, kdo dava
pifkazy k vykonu statni sluzby. Na zakladé toho by ¢lenové Utadu mohli piisobit
napf. v roli fidicich kontroly provadéné u politickych stran, pokud by ovSem ne-
plafil predpoklad diivodové zpravy, Ze kontrolu provadéji pravé jen &lenové Utadu,
zgtlmco zaméstnanci maji jiné Gkoly (pfestupkova agenda, podnéty k pozastaveni
¢innosti politickych stran aj.).

Souvisejici ustanoveni:
§19 3 Ziizeni, sidlo a nezavislost Utadu, § 19a — Personalni substrat Utadu, § 19¢ — Jmenovani,
odvolani a podminky vykonu funkce predsedy Utadu, § 19d — Zanik funkce predsedy Utadu

Souvisejici pFedpisy:
zak. o statni sluzbé

§ 19¢
(Jmenovini, odvolini a pedminky vykonu funkce piedsedy Uradu)

) (1) Pfedsedu Ufadu jmenuje a odvolivd prezident republiky. Pfedsedu
Ufadu jmenuje prezident republiky ze dvou kandidata, z nichZ jednoho navr-
huje Poslanecka §némovna a jednoho navrhuje Senat.

(2) Pfedseda Ufadu je jmenovan na dobu 6 let a nemiiZe byt jmenovéin na
vice nez 2 po sobé jdouci funkéni obdobi.

(3) P¥edsedou Ufadu miiZe byt jmenovana osoba, jejiz znalosti, zkuSenosti
a mordlni vlastnosti jsou pFedpokladem, Ze bude svoji funkci Fadné zastdvat,
a ktera '
a) je statnim ob¢anem Ceské republiky,
b) je plné svépravna,
c) je bezihonni,
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§ 19¢ Utad

d) splituje pFedpoklady pro vykon funkce ve statnich or’génech p?dle z-‘iko'na
o nékterych daldich pFedpokladech pro vykon nékterych funkei ve statnich
orginech, . . ]

¢) ma ukonéené vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v magisterském stu-
dijnim programu a '

f) nebyla v poslednich 3 letech pfedchazejicich jmenoYﬁm do‘ funkce ¢lenem
strany nebo hnuti ani nevykonivala v tomto obdobi fun-kc: poslanc.e nebo
sendtora, poslance Evropského parlamentu, €lena zastupitelstva kraje nebo
{lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. -

(4) Za bezihonnou se pro ticely tohoto zakona nepovazuje osoba, pokud se
na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena, ktera byla pravomocné odsouzena pro
a) trestny &in spachany umysing, nebo -

b) trestny &in spachany z nedbalosti v souvislosti s V)’rkone'm veiejné spr.évy.
(5) S vykonem funkce pFedsedy Ufadu je neslutitelnia funk?e prt'emdenta

republiky, ¢lena vlady, prezidenta, vicgprezidenta nebo ¢élena Nejvysiiho kon-

trolniho GFadu, &lena bankovni rady Ceské narodni banky, poslance 1.1eb0 se-
néitora, poslance Evropského parlamentu, soudce, statniho 'zéstupce, jakakoli
jina funkce ve vefejné spravé a Clenstvi ve strané nebo hnuti. -

(6) Pfedseda Ufadu nesmi zastivat jinou placenou funkc.l a vyko'névat
jakoukoli vyd&lenou &innost s vyjimkou spravy vlastniho fnajetku a Emm}s-
ti védecké, pedagogické, literarni, publicistické a umélecké, !)okud ta,to. ¢in-
nost nenaruiuje distojnost Utadu nebo neohrozuje diivéru v jeho nezavislost

a nestrannost.

K odst. 1

Vybér piedsedy a zvlasté Clend ['{fadu je pomérné komplik'ovan)'z‘e\iidentné ve
snaze zajistit personalni nezavislost Utadu. Souvisi to i s podminkami piedepsany-
mi pro dané Ginitele, Gipravou neslutitelnosti funkei atd. o

Pfedsedu Ufadu jmenuje prezident republiky, ktery vybira ze dvou kandidatu,
jednoho navrzeného Poslaneckou snémovnou, druhého navrierrlé:ho Senét.em. To
pfipomina proces ustavovani federalniho ustavniho soudu, ktery’]e v modifikova-
né podobé (navrhovy monopol Nérodni rady SR) stale zaclllovan na S.IOV?I}S}(I.J:
prezident republiky nevyhledavé aktivné kandidata na pfish:snoy funkei, njfbrz je
véazan podanymi navrhy jinych orgént. Zejmé je, Ze nemuze Jmengvat nekovh(?,
kdo nebyl fadn& navrzen, otdzkou vsak je, zda si muze ,,nev’ybrat“: tj. neztotozm:c
se s ani jednim ndvrhem. Po nadem soudu by to pfipadalo v uvahu jen tehdy,’ kdy,z
by ani jeden z kandidatil nesplitoval zdkonné podminky pro to, ‘aby jmenovan by.t
mohl. Vzhledem k navéti odst. 3 to prezidentu republiky poskytuje urcitou difkr601.
Predpoklady a podminky pfedepsané pro jmenovéni sice muscji Ekoumat uZ navr-
hujici komory, zv14§té u obecnych predpokladi se vak miiZe jejich a prezidentlv
uradek lisit.

K odvoléani viz § 19d odst. 2. o )

Regeno sice bylo, e si prezident republiky vybira ze dvou kandidat, vyloucie-
no viak neni ani to, Ze ptjde o jedinou osobu navrzenou obéma komorar’m v pie-
svédéeni, Ze lepsi kandidat neexistuje. Bylo by absurdni, aby parlamentni komora
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navrhovala n€koho, o jehoZ jmenovani nestoji, jen proto, Ze jejiho kyzeného kandi-
data jiz navrhla komora druhd. Zfejmé by bylo mozné piekazku shodné nominace
upravit, to se viak nestalo. Je to uskali vicezdrojovych nominaci; pfi ndvrhovém
monopolu se s nim nesetkame.

Personalni kompetence prezidenta republiky je zaloZena zdkonem, takZe ve
smyslu &L 63 odst. 2 a 3 Ustavy podléha kontrasignaci.

VSechny zicastnéné organy jsou povinny konat, tj. komory Parlamentu navrh
podat, prezident republiky o navrzich rozhodnout, predseda vlady (ne)kontrasigno-
vat. PakliZe by néktera z komor ziistala ne¢innou (poslanci nebo senatofi by nepfed-
lozili k hlasovani Zadné nominace, komora by nikoho nezvolila), rozhodoval by
prezident republiky pouze o kandidatovi druhé komory — jinak by byl cely proces
paralyzovéan. Tim jsou ostatné obé komory motivovany nebyt neginnymi. Jelikoz
spolu tyto organy pravidelné komunikuji, téZko by se mohlo stat, Ze by kratké zpoz-
déni v podani ndvrhu mohlo byt povazovéno za obstrukéni pokus. P# prvnim usta-
vovani Utadu ptijal organizalni vybor Sendtu usneseni &. 221, jimz stanovil Thitu
pro podavéani navrhi na osoby, jez by mohly byt ptedsedou ¢i &lenem Utadu, na 30.
listopadu 2016. Stalo se to na zakladé obecného &l. 6a Volebniho #adu pro volby
konané Senatem a pro nominace vyZadujici souhlas Senatu, jenZ je piilohou & 2
zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu. To mélo umozZnit podat p¥islug-
né navrhy prezidentu republiky v prvni poloving prosince. Vyrozuméni o tom byli
vSichni ti, kdoZ podnéty Senatu mohou podavat. Lhiita byla nicméné prodlouZena,
nebot’ Poslaneck4 snémovna nestihla ve vztahu k nominacim na &leny Utadu (viz
déle k § 19¢) pfijmout usneseni. Senét viak byl o tom piedem informovan, takze
k zadnému nedorozuméni nedoslo. Postupovat se bude obdobng i v dal$ich pipa-
dech, pokud se bude bliZit konec funkéniho obdobi piedsedy Ufadu, anebo doglo
k neo¢ekavanému zaniku jeho funkce.

Soudni prezkum (spravni soudnictvi) pfipada v uvahu pouze ve vztahu k prezi-
dentu republiky, protoZe na ném je rozhodnout o ,,oficialnich kandidatech. Vybér
téchto kandidatl je vnitini zaleZitosti komor a nikdo nem4 subjektivni pravo, aby
bylo rozhodnuto o ,,pfedprocesnim* podnétu k jeho zvoleni kandidétem. Zalovat by
dozajista bylo mozné prezidentovu ne&innost (obdobng, jako tomu bylo v piipadé
nerozhodovéni o jmenovéani souded z fad justiénich &ekateld — srov. NSS 4 Aps
3/2005-35). Zaloba sméfujici k nezdkonnosti rozhodnuti by asi neméla byt pipust-
na, pokud prezident republiky jmenoval zpisobilého kandidata, protoZe ani jeden
z kandidath nem4 subjektivni pravo, aby byl jmenovén pravé on. Pokud by prezi-
dent republiky odmitl s odkazem na zdkon jmenovat oba navrzené kandidaty, je to
Jjmenovién on, a nikoliv kandidat druhy, pfesto je tu zdjem na pfezkumu preziden-
tovy diskrece. Jsou tu zietelné prvky kompetenéniho sporu, nikoliv viak v obecné
roving, tedy jak prezident republiky miize postupovat, nybrZ jak m4 postupovat
v konkrétnim pfipadé. Dalo by se tak zfejmé uvaZovat o kompetenéni Zalobé& ne-
uspesnych navrhovateld, tj. parlamentnich komor. Nelsp&iny kandidat by musel
tvrdit, Ze zakonné podminky spliiuje, a proto mu vzniklo prévo na to byt jmenovan.
Kdyby ovSem Zalovali oba kandidati a oba byli isp&$ni, nemohli by docilit jiného
vysledku, nez jmenovani pouze jednoho z nich.
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§ 19¢ Utad

K odst. 2 ‘ ’ o
Funkéni obdobi ptedsedy Utadu je Sestileté, takze pfesahuje volebni obdobi jej

jmenujiciho prezidenta republiky i volebni obdobi Poslgneqké snimovny, hlavni
basty politickych stran, ke kontrole jejichZ hospodaftent je Ufa’d ztizen. Po vzoru
prezidenta republiky nebo predsedy Ufadu pro ochranu osobnlc}l uda]u, se z’ak’ot-
vuje moZnost byt jmenovan pouze na dvé po sobé jdouci funkérln Ob{i(’)]?l. Bran{ se
tim prilisnému ,,sristani osoby a funkce. Text patmé nevyluéuje dal3i jmenovani,
dojde-li k nému s ¢asovym odstupem.

Kodst.3a4
V téchto dvou ustanovenich jsou stanoveny podminky pro jmenovéni do funkce
piedsedy Utadu, jez maji dvoji povahu. Jednak sem spgdaji rela%tivné neyréi:té obecn’é
predpoklady (znalosti, zkusenosti a moralni vlastnosti jsouci zaru}mu fadného zasta-
vani funkce), jednak relativné ur¢ité pfedpoklady vazané na pravni status dané o’soby.
Obecné predpoklady kladou naroky na peclivé posouzeni kazdého konk:retni’ho
kandidata. Neni sice stanovena podminka v&ku, procez by se mohlo zdat, ze navrz:an
a jmenovén miize byt i erstvy absolvent vysoké skoly, tako'vy by viak nejsp?s';e nezis-
kal potfebné zkudenosti ani by nebyl vystaven situacim, v nichZ se mohly vyj ev1t‘ ] ?ho
morélni vlastnosti. Vzhledem k tomu, Ze spolu s ptedsedou pisobi v Utadu i étyfi Cle-
nové, umozni to uvazovat o komplementarité jejich znalosti a zku§enost1i Z dosa'vad-'
nich kariér (auditor, pravnik z vefejné spravy apod.). Tomu nahrava, Ze jsou V§10’hnl’
ustavovani koncem roku 2016 na stejné funkéni obdobi; zalezi nicméné na eventu-ahu
rozbihavosti funkénich obdobi pii predtasném zéniku funkce. Mordlni \_fiastnosn E)y
mely svédgit nezdvislému a nestrannému plnéni funkei, odolnosti viiéi korup&nim
svodtim riizného typu, potlageni ptfpadné nechuti k politickym stranam atd.' '
Predpoklady druhého typu jsou statni obanstvi (pism. a), pl,né svépravnost
(pism. b), bezithonnost (pism. ¢), jiZ se rozumi absence pravomocr.leho 1.'0251'1dku za
trestny &in umyslny anebo nedbalostni trestny ¢in spachany v souvislosti 'svvykonen{
vefejné spravy, pokud neni odsouzeni zahlazeno (viz odst. 4). Predseda Hradu musi
dale dostat podminkam tzv. lustraéniho zédkona (pism. d), tzn. peb;’zt prlsl’uﬁnfkem
Statni bezpetnosti, spolupracovg{kem Statni bezpecnosti ve vy]men-ovan,ych kgt.e-’
goriich, tajemnikem organu KSC od okresni urovné vyse, ¢lenem Llldovy'ch m1,hcv1
atd. D4 se sice pfedpokladat, ze angaZma tohoto typu by mélo byt d}skvahﬁkaC} uz
z hlediska obecnych piedpokladi (zkuSenosti a moralni vlastnosti), vf;slov@mu
zakotveni se viak neda nic vytknout. Podminka vzdélani je podle-pism. e) spojena
s ukondenym magisterskym vzdélanim (zasadné pétiletym) bez blizsi oborpve spe-
cifikace. Nabizi se zfejmé piedeviim vzdélani ekonomické €i pravni, pljde viak
o véc tvahy navrhujicich organd. Do té by prezident republiky Ysmpqvat Ilel?lél,
protoze navrh zn&jici na kulturologa by neporusoval zikon. Z h}ec‘hska zakono’darvc‘e
je zjevné dillezité vysokoskolské vzdelani jako prostiedek ziskaril k01.1’1pe’tenc1 urdi-
tého typu, a nikoliv zaméfeni tohoto vzd&lani, protoze podstatné maji byt znalosti,
zkugenosti a moralni vlastnosti. p s
Velmi podstatné a v na§em pravnim fadu ojedinglé je ustangyem Zflda_]l(:l kM@-
ténu od politického stranictvi a aktivni celostatni a krajské politiky (p1§m. f) NEEJ de
pFitom o nesluditelnost funkce napf. s ¢lenstvim v politické strané, jak ji zname
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u souded Ustavniho soudu, ale o to, Ze tato citlivd okolnost neexistovala v posled-
nich tfech letech (pocitano ke dni jmenovani, nikoliv navrZeni, ptipadné predloZeni
namétu k projednani uvnitf parlamentnich komor). Vzhledem k roli Utadu je takovy
pozadavek raciondlni, ponékud viak vyboluje z kautel, jez Listina v &l. 20, 21 a 44
stanovi, nebot’ ty jsou koncipovany spiSe na aktudlni neslucitelnost. To umoZnilo
Ustavnimu soudu pii pfezkumu Gstavnosti zdkona & 181/2007 Sb., o Ustavu pro
studium totalitnich rezimi a o Archivu bezpe&nostnich slozek a 0 zméné nékterych
zékont (P1. US 25/07, bod 61), konstatovat: ,,Za této situace, kdy naprosto dominu-
jici villi zdkonodarce je v ramei prostfedkd, jimiZ disponuje, dosahnout maximalni
nezdvislosti této instituce, je naprosto legitimni stanovit jako podminku pro ¢lenstvi
v ni nestranickost. Pfedmétem badani Ustavu je obdobi, které je stale politicky cit-
livé, a jeho vysledky se mohou dotykat riznych politickych stran véetné téch, které
jsou v Parlamentu.“ TotéZ plati pro Utad kontrolujici hospodafeni politickych stran.
V citovaném nélezu se Ustavni soud zabyval rovnéz minulym &lenstvim v KSC
jako prekazkou pisobeni ve funkcich Ustavu pro studium totalitnich rezimi, co je
ovem souvislost kontextové vice piibuznd lustracim (obranyschopnd demokracie)
nez nasemu Ufadu. Osobni vazby na politiku a politiky 1ze mit i bez ¢lenstvi v poli-
tické strané. Zkratka, zaleZi na mife citlivosti: podle ni se nam karanténa bude jevit
bud’ jako napadité opatfeni k posileni nezavislosti Ufadu, anebo jako feseni z hle-
diska rovného piistupu k vefejné funkci mali¢ko sporné. Rovny piistup k vefejné
funkci nelze chapat absolutné, tj. ve vztahu ke kazdé vetejné funkci, ale spise tak, Ze
by tu neméla byt pausalni pfekdzka piistupu ke viem vefejnym funkcim. To oviem
neznamena, Ze by piekazky mohly byt v jednotlivych ptipadech arbitrarni a mimo
oblast ustavné pfedpokladanych omezeni zakladnich prav.

Ojediné€lost a citlivost tohoto pozadavku patrné také pfiméla zdkonodarce, aby
t¢innost § 19¢ odst. 3 pism. f) odloZil az k 1. lednu 2020 (obdobnég tak u¢inil i ve
vztahu k § 19e odst. 3 pism. f) zakotvujici shodny poZadavek u &lent Uradu, byt na
dobu kratsi, tj. k 1. lednu 2019 — srov. &l. VIII zdkona & 302/2016 Sb.), &imz bylo
pro prvni obsazeni Utadu (a vlastng, s ohledem na uplynuti dané tifleté lhiity, i pro
nasledné obdobi, pokud budou nominovéany stejné osoby) umoznéno nominovat
iryze ,stranické” kandidaty.

K odst. 5

Vyget funkei v odst. 5 stvrzuje nezavislost predsedy nezévislého Utadu — vy-
lou¢en je soubéh s funkcemi v rdmci moci zékonodarné, soudni i vykonné, nadto
je zapovézeno €lenstvi v politické strané (k tomu viz vyse). Nejasnd by snad mohla
byt jen ,jakdkoli funkce ve vefejné spravé“. Podle najeho ndzoru by sem mély
spadat nejen posty povahy afednické, nybrz také mandaty v zastupitelstvech tizem-
nich samospravnych celki, nebot’ ty se na vykonu vefejné spravy dozajista podileji.
V tomto piipadé nepiijde pouze o krajskd zastupitelstva, jez ve smyslu odst. 3 podlé-
haji karanténg, nybrz také o zastupitelstva obci. Se zfetelem k judikatute Ustavniho
soudu k nezavislosti soudcti a neslucitelnosti jejich funkei mj. s ,,jakoukoli funkei
ve vefejné sprave (PL US 7/02, PL. US 39/08) je tieba trvat rovné na nesluéitel-
nosti funkce predsedy Utadu s ¢lenstvim v poradnich organech vlady a Parlamentu:
sleduje se obdobny cil vyjadieny obdobnymi jazykovymi prosttedky.
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K odst. 6 o N
Posledni ustanoveni obsahuje klauzuli chrénici vykon funkce sledujici vefejny

zajem pred kolizi se zajmy partikulamimi. Nachazime tu 'podobn(?st s § 8? zékonE}
&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Z toho ditvodu a s pflhiédnutllm k quadcvane
nezévislosti by mohla byt pro posuzovani konkrétnich E:inr_losti piipadna ]udlkE’itUI:a
karnych senati Nejvysiiho spravniho soudu (k tomu Friedel, 201 §)' Plo$ny za-
kaz placenych funkei a vydéle¢nych ¢innosti je p'rolornen ’ve prospegh o’bv‘ykléhq
vy&tu, jej? tvoii sprava vlastniho majetku, innosti védeckad, pe'dag?gw.ka, lltgl:érm
apod., oviem jen za pfedpokladu, Ze takova innost nenarusuje dusto;nog_ Utadu
nebo neohrozuje divéru v jeho nezavislost a nestrannost. Dovétek, dozztjxs’tg po-
stihne uréité typy performanci, igast v soutéZich fyzickych pfednosjn, mozZna i lekj
torské piisobeni ve prospéch think-tanki politickych stran, produkei poylofgraﬁcke
literatury atd. ZaleZ{ na ustaleni praxe zohlediujici bud’ povahu angazma4, anebo

i jeho prostfedi.

Souvisejici ustanoveni: ,
§ 19d — Zanik funkce pfedsedy Utadu

Souvisejici predpisy: ) '
zékon &. 107/1999 Sb., o jednacim Fadu Sendtu, — zakon ¢&. 181/2007 Sh., o Ustaﬂvu pro studium
totalitnich rezimi a o Archivu bezpe¢nostnich sloZek a o zm&n& nékterych zakont

Literatura: ’ ] Bt
Friedel, T. Jak &edti soudci (ne)smi jednat? Praxe kamého soudu ve v&cech kdrnych fizeni se

soudci v letech 2008-2014. Jurisprudence. 2015, €. 1.

§ 19d )
(Zdnik funkce pFedsedy Ufadu)

(1) Funkce piedsedy Uradu zanika

a) uplynutim funkéniho obdobi, o ]
b) dnem nésledujicim po dni doruteni pisemné ucinéného vzdani se funkce

prezidentu republiky, ) )
¢) dnem nasledujicim po dni doruceni pisemného odvolini z fy?kce,
d) dnem nabyti pravni moci rozsudku, kterym byl pfedseda UFadu odsouzen

pro trestny &in stanoveny v § 19¢ odst. 4, ] )
¢) dnem nabyti pravni moci rozsudku, kterym byla svépravnost pfedsedy

Ukadu omezena. ) )
(2) Prezident republiky odvold pfedsedu Ufadu z funkce, pokud presta-

ne splitovat nékterou z podminek pro jmenovéni stanovenou v § 19¢ odst. 3
pism. a), d) nebo e) nebo v § 19¢ odst. 5 nebo 6.

K odst. 1 ) o o o
Zénik funkce ptedsedy Ufadu je vazan na taxativné vypoctene davody, k nimZ je

tfeba pricist divod nevyjadfeny, tj. smrt.
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Prvni diivodem je uplynuti funkéniho obdobi, jeZ je Sestileté a za¢ind plynout
dnem, kdy byl pfedseda jmenovan prezidentem republiky. Uplyne tedy plilnoci té-

JelikoZ nemiize byt nikdo nucen vykondvat funkei, kterou vykonavat nechee,
je moZné vzdani se funkce, Na rozdil napf. od soudcli (¢inek nenastava s Gasovym
odstupem, nybrz jiz dnem néasledujicim po dni dorudeni vzdani se funkce prezidentu
republiky. Pfedepséana je pisemné forma. Vzdani se funkce by bylo moZné vzit zpét,
dokud nebyl pfisluSny dokument doruden prezidentu republiky (napf. zadrZeni,
resp. odvolani kuryra). Po doru¢eni uz by si to bylo lze pfedstavit jen za predpokla-
du, Ze by prezident republiky souhlasil s tim, Ze bude fingovat, Ze Zadné vzdani se
funkce u¢inéno nebylo, nebot’ jinak je zakon koncipovan jednozna&né: rozhodnou
udalosti je dorueni.

V § 19¢ odst. 1 je zalozena kompetence prezidenta republiky predsedu Ufadu
nejen jmenovat, ale také odvolat. Nejde viak o neomezenou diskreci (srov. odst. 2).
Zde se stanovi, Ze i¢inek odvolani v podobé zéniku funkce nastava v den nasleduji-
ci po doruceni odvolani z funkce. RovnéZ zde je pfedepséna pisemna forma.

V § 19c¢ odst. 4 je specifikovano, Ze bezihonnym neni ten, kdo byl pravomocng
odsouzen za trestny &in spachany imyslné nebo za trestny &in spachany z nedba-
losti v souvislosti s vykonem vefejné spravy. Bezihonnym v tomto smyslu mé4 byt
ptedseda Utadu nejen v okamziku jmenoviéni, ale po celou dobu vykonu funkce.
Pfestane-li beziihonnym byt, zanikd funkce predsedy Utadu. V tomto piipads je
rozhodnym dnem den nabyti pravni moci pfisludného trestniho rozsudku.

Poslednim vypoétenym divodem zéniku funkce je pravomocné rozhodnuti
o0 omezeni svépravnosti, nebot’ tim pfedseda pozbyl jednu z podminek stanovenych
pro jmenovani do funkce (§ 19¢ odst. 3 pism. b). Také tuto podminku nemé spliiovat
pouze v den jmenovani.

K odst. 2

Odvolaci kompetence prezidenta republiky je stanovena jako obligatorni (,,0d-
vola®), 4. pfi splnéni podminek odvolani bez diskrece. Piesto je tu prvek uvaZeni
pfitomen, av3ak ,,jen” v podobé vykladu neur¢itych pojmi a subsumpce pislugnych
skutkovych dé&ja.

Odvoléni je vazano na dvé typové odlidné situace: prvni zahrnuje zanik zbylych
konkrétnich predpokladii pro jmenovani (pozbyti statniho ob&anstvi, pozbyti ne-
gativniho lustraéniho osvédceni, vysloveni neplatnosti statni zévéregné zkousky
nebo jeji Casti podle § 47¢, § 47f nebo § 47g zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach), kdy prezident republiky reaguje na postup jinych organii (nap#. rektora
vefejné vysoké Skoly). Musi se oviem o piislusném tikonu dozvédét. Odvolani je
subsidiarni vii¢i vzdani se funkce, protoZe predseda Utadu se o pozbyti predpokladi
pro vykon funkce dozvi jako prvni a miZe adekvatné reagovat.

Odlisnou situaci vidime v odvoléani v pfipadech porudeni ustanoveni o nesludi-
telnosti funkci a zejména o stetu zajmd, resp. o konkurenci jinych &innosti. Ve vzta-
huk § 19c odst. 5 by mohlo byt pfedmétem sporu, co vie je funkei ve vefejné spravé
(viz piislusny komentaf stojici na extenzivni pozici). Mnohem ofemetn&jsi je stiet
s § 19¢ odst. 6: je spravou majetku vlastnictvi holdingu, jak jinak dovolené &innosti
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§ 19¢ Utad

naruduji distojnost Utadu a co je vibec diistojnosti Utadu? Vyloiit.je tu tf'ebfa ne-
urité pojmy a vyvodit zavery relevantni pro odvola’.mi. Kc,arek.tlvem je kor}tra51gnfn-
ce, jez by neméla byt vykladana ve sttedovekych mtencwph jako ovéffm _toho,u Ze
obsah listiny odpovidé viili rozhodovatele, nybrz v modernim smyvslu’ pfinejmensim
jako akt sdilené pravomoci, {j. jako spolurozhodnuti. Druhym nlloznxm korektivem
je soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi z iniciativy odvolaného pfedsedy.

Souvisejici ustanoveni: ) .
§ 19¢ — Imenovéni, odvolani a podminky vykonu funkce predsedy Uradu

Souvisejici pfedpisy:
z4kon &. 111/1998 Sb., o vysokych kolach

§ 19¢
(Clenové Uradu)

(1) Cleny Ufadu jmenuje z kandidét'ﬁ zvolenych Sendtem podl.e odstavce 2
prezident republiky na dobu 6 let; ¢len Ufadu muze byt jmenovén.| opa'kované.
(2) Kandidaty na &leny U¥adu navrhuji Senatu prezident Negvy&‘?lho Dkon—
trolniho Gfadu, Poslaneckd snémovna a jednotlivi senatofi. Z kan,dlc!aitu na-
vrienych prezidentem Nejvyssiho kontrolniho dfadu zvoli Senat y’adnoho
kandidita na &lena Ufadu. Dal¥i dva kandidaty na &lena UFadu zvoli Senat
z kandidata navrzenych Poslaneckou snémovnou a jednoho kandidata na {le-
na Uiadu zvoli Senat z kandidati navrzenych jednotlivymi senétt?ry. -
(3) Clenem U¥adu miZe byt jmenovina osoba, jejiz zna.los’tl, zkuSenosti

a morélni vlastnosti jsou predpokladem, Ze bude svoji funkci Fadné zastavat,

a ktera

a) je statnim ob&anem Ceské republiky,

b) je plné svépravna,

c) je beziithonna, ]

d) splituje pfedpoklady pro vykon funkce ve statnich or,génech p?dle zakona
o n&kterych daliich pFedpokladech pro vykon n&kterych funkei ve statnich
organech, - '

e) ma ukoncené vysokoikolské vzdélani ziskané studiem v magisterském stu-
dijnim programu a ) )

f) nebyla v poslednich 2 letech pFedchazejicich jmenovani do. funkce ¢lenem
strany nebo hnuti ani nevykonavala v tomto obdobi fun.kcl poslanc.e nebo
sendtora, poslance Evropského parlamentu, ¢lena zastupitelstva kraje nebo
¢lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.

(4) Pro ¢lena U¥adu se pouZiji ustanoveni § 19¢ odst. 4,52 62§ 19d obdobné.

K odst. 1 . ) N
Rovnéz &leny Ufadu jmenuje prezident republiky, tentokrate vSak nevybira

z vice kandidatd, nybrz jmenuje vyluéné na névrh Senatu, pfiemz Senat navrhuje
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na kazdé uvolnéné misto jediného kandidata. Stejné jako u predsedy Utadu je funkg-
ni obdobi &leni Ufadu 3estileté, neni viak omezeno jedinym opakovanim vyko-
nu funkce — miZze tedy trvat po neur€ity pocet nasobki Sestiletych obdobi. Riziko
,,sristdni s funkei zjevné nebylo vyhodnoceno jako vazneé, protoze ¢lenové Utadu
nejsou v postaveni pfedstavenych. Jmenovani podléha kontrasignaci (srov. &l. 63
odst. 2 a 3 Ustavy), kompetence ¢lena Ufadu odvolat je zaloZena odkazem na § 19d
(viz odst. 4).

K odst. 2

Clenové Utadu jsou &tyfi (srov. § 19a odst. 1). Jejich vybér je opien o vicezdro-
jovou nominaci, na niz se podili prezident NKU, Poslaneck4 snémovna a senétofi.
Mechanismus mohl byt koncipovan i odli$né, pokud by se mélo za to, Ze role Senétu
je konzumovdéna tim, Ze ¢leny navrhuje, tudiz je sendtofi nemusi vyhledavat, role
prezidenta NKU mohla byt nahrazena roli Kolegia NKU, stejné tak by zase misto
Poslanecké snémovny mohl nominovat jeji pfedseda. Nicméné zakonodarce se roz-
hodl takto a nejde o rozhodnuti o¢ividné pochybné.

Lhity pro nominace stanovi organizaéni vybor Sendtu na zakladé obecného
¢l. 6a Volebniho fadu pro volby konané Senatem a pro nominace vyZadujici souhlas
Senatu, jenz je piilohou & 2 zdkona &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve
znéni pozdgjsich predpisi. PHi ustaveni Ufadu se Ihiita fidila snahou umoznit jme-
novani k 1. lednu 2017, v budoucnu bude zaleZet na pfedvidanych i nepfedvidanych
dtvodech zaniku funkce (Ihuta s predstihem, lhiita stanovena nasledné).

Senat voli jednoho kandidata z navrhu prezidenta NKU, jednoho z névrhii senato-
rd a dva z navrhu Poslanecké snémovny. Zakon ve viech piipadech piedpoklada, ze
kandidat bude vice neZ obsazovanych mist (Senat zvoli z kandidath navrzenych. ..).
Mélo by to byt voditkem pro vSechny navrhujici subjekty. Otazkou je, jak postupovat
v piipadé, Ze by nebyly piislu§né ndvrhy v dostate¢ném poétu podéany, protoZe o funk-
ce nema nikdo zajem, ¢i navrhujici subjekty chtéji zvysit Sanci svych konkrétnich
nominantl tim, Ze jim nebudou vytvafet konkurenci. Po najem soudu zalezi na uva-
Zeni Senatu, jakou roli v procesu vybéru kandidatl pfijme. Miize vyzvat navrhujici
subjekty k dopInéni nominaci a podle toho prodlouzit piislusnou lhitu; to by mélo byt
pravidlem. V pfipadg, Ze by takové opatfeni selhalo, nezbude, nez k volbé kandidatt
na &leny Ufadu pistoupit, nema-li byt dlouhodobé porusovan zdkonny poZadavek,
aby &lenové Utadu byli &tyfi. T to se miiZe stat, pokud Senat z navrhd nezvoli dosta-
teény polet kandidatl, pfipadné zvolené kandidaty prezident republiky nejmenuje,
jelikoZ u nich shleda deficity v plnéni zakonnych pfedpokladl a podminek.

K odst. 3

JelikoZ obecné piedpoklady i konkrétni podminky pro jmenovani ¢lenem Utadu
jsou shodné jako u predsedy ufadu, odkazujeme na komentaf k § 19¢. Dil¢i odlis-
nost je pouze u ,karantény* od aktivniho angazmd v politice, ktera neni tileta, jako
u piedsedy, ale pouze dvouleta. Také tady jsou zahrnuty mandaty v reprezentativ-
nich sborech krajskych, celostatnich a evropském, jakoZ i €lenstvi v politickych
stranach. P¥{padna kariéra nestranika ve vladé za formalni pfekazku povazovana
neni, obdobné ¢lenstvi v obecnim zastupitelstvu.
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K odst. 4
Na zakladg analogie s pfedsedou Utadu zakon tedi i dal3i otazky ve statusu ¢le-

ntt Ukadu, tj. vymezeni (trestnépravni) bezthonnosti, nesluditelnosti funkei i stfetu
z4jmil. Stejnym zpiisobem je feSen take zanik funkce, véetné mozného odvolani
prezidentem republiky. I tady lze odkazat na komentat k § 19c a § 19d.

Souvisejici ustanoveni: )
§ 19a — Persondlni substrat Ufadu, 19b odst. 223 — Kompetence a zastupovani pfedsedy Utadu,

§ 19c — Jmenovéni, odvolani a podminky vykonu funkee predsedy Utadu, § 19d — Zanik funkce
predsedy Ufadu, § 19f— Pisobnost Utadu, § 19g — Vykon dohledu

Souvisejici pFedpisy:
zakon €. 107/1999 Sb., 0 jednacim fadu Senatu

§ 191
(Piisobnost Uradu)

Utad

a) vykonava dohled nad hospodafenim stran a hnuti a politickych instituti
podle tohoto zdkona,

b) zpracovava a uvefejiiuje na svych internetovych strankach zpravu o své
innosti za pFisluiny kalendéini rok,

¢) uvefejiiuje na svych internetovych strankéch GpIné vyroéni finanéni zpravy
stran a hnuti a poznatky, které z jeho ¢innosti vyplynuly,

d) sdéluje Ministerstvu financi do 31. kvétna prisluiného kalendainiho roku,
zda mu vyroéni finanéni zprava strany a hnuti za pFedchizejici rok byla
piedloZena a zda je podle jeho zjisténi uplna; Utad sdéluje Ministerstvu
finanei v uvedené Ihiité rovnéz to, 7e vyrotni finan¢ni zpriva nebyla pfedlo-
Zena nebo neni uplna,

¢) sdéluje Ministerstvu financi vysledek posouzeni vyro¢ni finanéni zpravy
piedlozené dodatetné podle § 19h odst. 3 nebo piedloZené na vyzvu k dopl-
néni nebo odstranéni nedostatkii podle § 19h odst. 5, a to neprodlené, nej-
pozd&ji viak do 10 dnii ode dne, kdy tuto vyroéni finanéni zpravu obdrzel,

f) projednava spravnidelikty pfestupky a uklada sandeee spravni tresty,

g) vykonéva piisobnost stanovenou jinym pravnim pFedpisem v oblasti finan-
covani volebnich kampani,

h) vykondva piisobnost stanovenou jinym pravnim piedpisem.

Poznamka redakee: V ustanoveni jsou vyznateny zmény s G¢innosti od 1. 7. 2017 dle snémovniho
tisku & 929.

K § 19f

Toto ustanoveni vymezuje plisobnost Utadu shrnutim toho, o ¢em pojednévaji jed-
notliva ustanoveni komentovaného zékona, doplnénim téchto ustanoveni o normova-
ni postupii Utadu (typicky komunikace s ministerstvem financi) a kone&né odkazem
na pasobnost zalozenou volebnimi pfedpisy, ptipadné i jinymi pravnimi pfedpisy.
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Ufad § 191-

K pism. a)

Jde o povsechnou charakteristiku zakladni role Utadu, na niZ navazuji § 19g
a dalsi, z nichZ vyplyva, Ze dohled spociva v kontrole vyroéni finanéni zpravy
a sa.motné kontrole u kontrolovanych subjektd, tj. politickych stran a politickych
instituti.

K pism. b)

To, Ze Utad zpracovadvéa vyroéni zpravu o své Cinnosti, je zfejmé uz z § 19b
odst. 1 pism. b) bodu 3, podle n&jz schvaleni vyro&ni zpravy nalezi ptedsedovi Uta-
fi.u' Zde se dopliuje, Ze vyrotni zprava se zvefejfiuje na internetu. Oproti nékterym
le)’rm institucim (CNB, NKU, Utad pro ochranu osobnich udajii, Cesky telekomu-
nikaéni Ufad), se nezasila na védomf ¢i k projednani komoram Parlamentu. Obsah
eroéﬁ zpravy predepsan neni, je v8ak veelku nasnadé, Ze pijde o pfehled kontrolni
¢innosti a z ni vyplyvajicich zji§téni.

K pism. ¢)

Se zveiejiiovanim poznatkii vyplyvajicich z &innosti Ufadu poéitd pravé toto
u.sj{anoveni, jez se jinak tykd uvefejiovani Oplnych vyro¢nich finanénich zprav po-
litickych stran na internetovych strankach Utadu (k tomu srov. § 19h odst. 6). Nej-
pravdépodobn&jsim postupem bude, Ze k jednotlivym vyro¢nim finanénim zpravam
piipoji Utad své stanovisko, zatimco vyroéni zprava Ufadu se omezi na souhrnnd
data, upozornéni na systémové nedostatky, slabiny pravni Gpravy apod.

Kpism. d) ae)

V téchto dvou ustanovenich neni pouze shrnuto to, co zakon stanovi jinde,
nybrz doplituje se nové tprava komunikace Utadu s ministerstvem financi, které
ma na starosti financovani politickych stran ze statniho rozpoctu. A pravé na po-
zastaveni financovani mohou mit vliv zji§téni a informace Utadu. Do 31. kvétna
Utad sdéli ministerstvu financi ke kazdé politické strané, zda byla pfedloZena
uplna vyroéni finanéni zprava, anebo pfedlozena nebyla viibec, ptipadné nikoliv
v uplné podobé. JelikoZ vyroéni finanéni zprava ma byt piedlozena do 1. dubna,
jsou k di§posici zhruba dva mésice na posouzeni uplnosti zprav. Postup fakticky
stanovi Utad, racionalni je zfejmé zacit vyro¢nimi finanénimi zpravami politic-
kych stran, jez jsou (spolu)financovany ze statniho rozpoc¢tu. Neni-li zprava pied-
lozena véas, anebo neni Gplna ¢&i presna, vyzve Utad politickou stranu k napravé
a stanovi ji k tomu lhitu. Je-li nakonec vyro¢ni finanéni zprava predloZena, infor-
muje Ufad o svém posouzeni ministerstvo financi rovnéz. Nelze oviem vyloudit,
Ze se vie stihne do 31. kvétna, takZe by zfejmé& nemuselo jit o dv& informace, ale
Of infc(airmaci jedinou, v ramci niz by se mohlo poukazat na konkrétni okolnosti
ptipadu.

K pism. f)

Utad ma rovnéZ plsobnost v oblasti sprdvnich delikti, jeZ jsou specifikovany
v § 191-191. Vice viz komentat k nim.
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§ 19¢g Utad

ism.

" p;élkong )é. 247/1995 Sh., o volbach do Parlamentu, obsahuje relat_ivné podrob-
nou regulaci Gi¢asti ve volebni kampani a jejiho financovani (1’12vlpf: refg1si:,rac¢'3 tfet?ch
osob provozujicich volebni kampan, transparentni volebni uth, vy’dagojve hrfuty,
getné prestupky a spravni delikty, Casto v rezimu urgentniho vyrlzevmr), pfitemz za-
kl4da zvlastni plisobnost Utadu. Jadro upravy najdeme v kompetencnim § 1.6f’. P(?d-
le n&jz Utad ,,a) vykonavé dohled nad financovanim volebni lsar{li:lané kapd1du3 1c30h
politickych stran, politickych hnuti, koalic, nezévislych kandidati a r;grstrovanjyfch
tfetich osob, b) uvefejiiuje na svych internetovych strankach qdresu mts;rnJetovych
stranek kandidujicich politickych stran, politickych hnuti, koal}c a nezéwsly’ch ka.n-
didatd, kde jsou zvefejiiovany informace o financovani volebni kamp.al'lé, a uéetmcl—
tvi tykajici se volebni kampané kandidujicich politickych stran, pqlltlckycl} hnlit],
koalic a nezéavislych kandidatii, a adresu internetovych stranek reg{strovanych tie-
tich osob, kde jsou zvefejiiovany informace o financovani volebr’u ’kam‘pané ana
kterych je pfistupny volebni Gi¢et registrované tieti osoby, ¢) p.r()vadl re’gxstrfu:l tre-
tich osob, které se hodlaji Giastnit volebni kampang, rozhoduje o qultl’lut’l regis-
trace tieti osoby a zvefejtiuje Gidaje o registraci na svych intemethth strapka’ch,
d) projednava ptestupky a spravni delikty pravnickych a podnikajicich fymf:kych
osob a ukladé sankce®. V zésad& totéz najdeme v § 38b zdk. o volb& prendernta
republiky, § 59f zak. o volbach do EP, a v § 56g zédkona €. 13(3/2009 S‘vb.,'o voll:zs'ich
do zastupitelstev krajii. Vzhledem k rozsahu tohoto typu ukold, 0 nichzZ si 1ze ucinit
ptibliznou pfedstavu na zékladé prfimé volby prezidenta repui:.rllvlfy v roce 2013, je
mozné, Ze pro Ufad miZe jit nakonec o agendu dominantni. Blizsi vyklad by spadal
do komentata piislugnych volebnich zdkoni.

K pism. h) . o

V soudasnosti se nezda, 7e by n&jaky dalsi pravni predpis pﬁsobn.osu Utadu roz-
Sitoval. Zakon pro to vytvari systematicky pfedpoklad, a¢ z legisla'tlvnih.t') I}led}skz%
by to nebylo nezbytné nutné: vzhledem k zaloZeni dalsi pﬁsc.abnos,tlvby Jiny pravni
predpis musel byt zdkonem, pfi¢emz pro zakonnou regulaci neni tieba zdkonného

zmocneéni.

Souvisejici ustanoveni: ) )
§ 19b — Kompetence a zastupovani predsedy Utadu, § 19¢g-19m — Ufad

Souvisejici piedpisy: ' .
§ 16f zék. o volbach do Parlamentu, — § 56g zakona C. 130/2000 Sb., o volbdch do zastupitelstev
kraji, — § 59f zdk. o volbach do EP, — § 38b zdk. o volb¢ prezidenta republiky

§19¢g
(Vykon dohledu)
(1) Utad vykonéva dohled podle tohoto zakona zkoumanim V)"rroénich fi-
nanénich zprav predklddanych stranami a hnutimi nebo vlastni kontrolou

hespoda¥eni stran a hnuti. Ufad ma pfi vykonu dohledu priavoe seznamovat

142

Utad § 19¢

se se viemi udaji tykajicimi se hospodafFeni stran a hnuti. Strana nebo hnuti
poskytne U¥adu soutinnost v souladu s kontrolnim Fadem.

(2) Dohledovou &innost vykonava predseda Uradu, dlenové U¥adu a pové-
Feni zam&stnanci Ufadu. Pi jejim vykonu se prokazuji prikazem,.

(3) Vzor priikazu stanovi U¥ad vyhlaskou.

K odst. 1

Odhlédneme-li od pisobnosti zaloZené volebnimi zakony, spogiva piisobnost
Utadu podle tohoto zdkona v dohledu nad hospodafenim politickych stran, ktery
probiha ve dvou forméch. Tou zékladni formou je kontrola vyroénich finanénich
zprav (viz komentaf k dal$im ustanovenim), k niZz mdZe ptistoupit vlastni kontrolni
¢innost Ufadu, nejspie v zavislosti na jeho kapacité. Takové kontroly budou zfejmé
zafazeny do planu &innosti Utadu, ktery podle § 19b odst. 1 pism. b) bod 2 schvaluje
jeho predseda. Kontrola na misté se tyké viech tidaji o hospodateni politické strany,
jez sice budou obvykle zahrnuty v auditovanych dokumentech (G&etni zévérka po-
liticke strany ¢&i obchodni korporace, v niZ je politicka strana spoleénikem), piesto
mé Urad moznost tyto iidaje samostatné ovéfovat, resp. ovéfovat podklady k nim.
Za ty lze primérn¢ povazovat zejména pisemné smlouvy, podle § 18 odst. 5 povinné
vyhotovované politickou stranou pii obdrZeni daru ¢i jiného beziplatného pInéni ve
vysi presahujici 1 000 K¢&.

Postupuje pfitom podle kontrolniho fadu (zakon &. 255/2012 Sb.), a& komen-
tovany zékon na néj odkazuje jen ve vztahu k povinné soudinnosti politickych
stran. Nezda se totiZ, Ze by existoval divod, pro¢ by kontrolni fad nemél byt bez
dalsiho aplikovan. Jeho § 1 odst. 1 stanovi: ,, Tento zakon upravuje postup organii
moci vykonné, organii \izemnich samospravnych celkd, jinych organti a pravnic-
kych nebo fyzickych osob, pokud vykonéavaji pisobnost v oblasti vefejné spravy
(dale jen ,kontrolni orgén‘), pii kontrole &innosti orgdnii moci vykonné, organii
tzemnich samospravnych celkd, jinych orgnd, pravnickych a fyzickych osob
(déle jen ,kontrolovand osoba‘).” Pokud se dovozovalo, Ze se tomu podiazuji kon-
trolni orgdny Poslanecké snémovny, tim spise to bude platit pro zvlastni kontrolni
instituci.

Kontrola bude typicky probihat v sidle politické strany. Nebudou-li potfebné do-
kumenty na mist¢, lze o¢ekavat vyzvu k jejich dodani spise nez aktivni vyhledavani
na rozliénych mistech.

K odst. 2

Zatimco piedsedovi svéfuje zdkon kompetence pii Fizeni Ufadu, o tkolech &le-
ni Ufadu pojednava pravé jen ve vztahu k vykonu dohledové &innosti. Lze tedy
predpokladat, Ze nebudou rozhodovat o deliktech & o poskytnuti informaci, ale
zaméfi se prave na dohledovou ¢innost, moznd v roli ,,vedoucich* kontroly. Bude
k tomu oviem nejspise tfeba zvla§tniho povéteni k zastupovani piedsedy Utadu
v konkrétni véci, jeZ by zahrnulo udélovani pokyné zaméstnanctim Ukadu, které je
jinak vyhrazeno predsedovi.

Zatimco predseda a ¢lenové Utadu jsou k vykonu dohledové ¢innosti zmocnéni
pifmo zakonem, v okruhu ostatnich zam&stnancti Uradu bude tfeba poveFit ty, kteti
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se vénuji (také/pouze) dohledu, a nikoliv vyluéné jinym agendam. Neznameni to,
e by povéfeny zaméstnanec nemohl vykonavat jinou &innost, jen k té dohledové
musi byt povéfen. Povéfeni se navenek prokazuje prikazem.

K odst. 3 o ’ o
Toto ustanoveni navazuje na § 4 odst. 3 kontrolniho ¥adu, ktery predpoklada, zZe

se kontrolujici prokazuje povéfenim ke kontrole, jez mize mit formu pisemného
povéfeni ke konkrétni kontrole, anebo pritkazu, stanovi-li tak zvlastni pfedpis. Ko-
mentovany zékon, tedy zvlastni predpis, voli tuto druhou formu. JelikoZ je Utad
spravnim tfadem, je na zakladé ¢l. 79 odst. 3 Ustavy obdafen pravomoci vyda-
vat préavni piedpisy na zékladé a v mezich zakona a pokud tak zdkon stanovi. Zde
nachazime zakonné zmocnéni k vydani vyhlasky stanovujici vzor prikazu, jehoZ
Gicel je vymezen v odst. 2: prokazuji se jim pfedseda, €lenové a zaméstnanci Ufadu
pfi vykonu dohledové &innosti. D4 se tudiz usuzovat, Ze prilkaz bude obsahovat
oznadeni Ufadu, jméno kontrolujici osoby, fotografii, pfipadn€ i strucné pouceni
o povinné souinnosti kontrolovanych osob.

Souvisejici ustanoveni:
§ 19-19b - Utad, § 19h — Vyroéni finanéni zpréva

Souvisejici pFedpisy:
kontrolni fad

§ 1%h
(Vyroéni financni zprdva)

(1) Strany a hnuti jsou povinny pfedloZit kazdorotné do 1. dubna Ufadu
vyro¢ni finanéni zpravu, ktera zahrnuje
a) uletni zavérku podle zikona o tcetnictvi®, .
b) zpravu auditora o ov&feni iletni zavérky s vyrokem bez vyhrad, )
¢) prehled o celkovych pFijmech v &lenéni podle § 17 odst. 8, k némuz strany
a hnuti pFipoji: ’
1. ptehled obchodnich spoletnosti nebo druZstev, v nichZ strana nebo hnuti
maji podil s uvedenim vy$e tohoto podilu, o ’
2. piehled Gvérd, zdpijéek a jinych dluhii s uvedenim vyse a ]ejuih .poc-iml—
nek v&etn® terminu splatnosti, jména, pifjmeni a data narozeni; je-li po-
skytovatelem privnick4 osoba, uvede se jeji obchodni firma nebo nazev
a identifika¢ni &islo, oy
d) piehled o mzdovych vydajich stranou nebo hnutim vyplacenych osob s uve-
denim po¢tu téchto osob a druhu vykondvané price, . 5
¢) piehled o celkovych vydajich na dané, poplatky a jina obdobna penéZzita
plnéni, ]
f) vydaje na volby &lenéné podle jednotlivych druhi voleb, kterych se strana
a hnuti za¢astnily v daném kalenda¥nim roce,
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g) prehled o darcich a jejich darech s uvedenim vy$e penéZitého daru a obvyk-
1é ceny” nepenéZzitého daru, jména, p¥ijmeni a data narozeni; je-li dircem
pravnick4 osoba, uvede se jeji obchodni firma nebo n4zev a identifika&ni
¢islo,

h) piehled poskytnutych ostatnich beziplatnych plnéni, jejichz obvykla cena”
pievySuje €astku 50 000 K¢, s uvedenim jména, piijmeni a data narozeni;
je-li poskytovatelem pravnicka osoba, uvede se jeji obchodni firma nebo
nizev a identifikaéni &islo,

i) prehled o hodnoté majetku ziskaného d&dictvim nebo odkazem; pokud
hodnota ziskaného majetku pFesahuje 50 000 K&, uvede se jméno, pFijment,
datum narozeni a datum Gmrti a obec mista posledniho pobytu zistavitele,

i) pfehled o ¢lenech, jejichZ Clensky pFispévek za kalend4aini rok je vy8§i nez
50 000 K¢, s uvedenim jejich jména, p¥ijmeni, data narozeni, obce mista
pobytu a celkové vy3e ¢lenského piispévku,

k) nizev a sidlo politického institutu, jehoZ je strana nebo hnuti zakladatelem
nebo ¢lenem, a vydaje vynaloZené na podporu jeho ¢innosti minimalné ve
vysi pFispévku na €innost politického institutu.

(2) Lhiita podle odstavce 1 je zachovina, je-li nejpozdéji dne 1. dubna pods-
na postovni zasilka adresovana Ufadu, ktera obsahuje vyro¢ni finanéni zpra-
vu, drZiteli poStovni licence nebo zvl4§tni postovni licence.

(3) Pokud vyro¢ni finan¢ni zprava nebyla stranou a hnutim pfedloZena, vy-
zve U¥ad stranu a hnuti do 15. dubna prislusného roku k jejimu dodatednému
pfedloZeni a stanovi k tomu pFimé¥enou lhitu.

(4) Vyro&ni finanéni zprivu predklﬁdajl strany a hnuti na predepsaném
formulafi s pFilohami, jehoZ vzor stanovi Urad vyhlaskou.

(5) Vyroéni finan¢ni zprava je iplnd, obsahuje-li v§echny poZadované na-
leZitosti podle odstavce 1 a je-li pfedloZena na piedepsaném formul4¥i s piilo-
hami podle odstavce 4. Je-li vyrocm finané&ni zpréva neuplna nebo ddaje v ni
uvedené neodpovidaji zji§ténim U¥adu, vyzve UFad stranu nebo hnuti v pFi-
méfené lhité k jejimu doplnéni nebo odstranéni nedostatki; strana a hnuti
jsou povinny vyroém finan¢ni zpravu doplnit nebo jeji nedostatky odstranit
ve lhité stanovené Ufadem, ktera nesmi byt krat3i neZ 15 kalenda¥nich dni.

(6) Vyroéni ﬁnancm zprava je vefejnd. Vyro&ni finan&ni zprava je pnstup—
né k nahlédnuti u U¥adu a na jeho mternetovych strankach, na kterych ji U¥ad
uverejni do 7 dnii ode dne jejiho doruceni Uiadu.

¥ Zikon & 563/1991 Sh., o uifetnictvi.
7 Zakon ¢&. 151/1997 Sh., 0 oceflovéni majetku a 0 zm&né nékterych zdkond (zékon o ocefiovani
majetku), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Kodst.1a2

Zakladnim zptsobem vykonu dohledové ¢innosti Uradu je kontrola vyroéni fi-
nanéni zpravy politickych stran. Bylo by mozné se omezit na pozadavek zvefejnéni
takové zpravy, nebot’ by se spoléhalo na tlak vefejného minéni v piipadé zjists-
nych &i tuSenych nepravosti. Anebo by naopak bylo mozné zpravu nezvefejiiovat,
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av$ak podrobit kontrolnimu mechanismu. Druhou cestu ptivodné zvolil zdkonodar-
ce, kdyZ jako orgén kontroly urcil Poslaneckou snémovnu. Nyni byla Poslaneckd
snémovna nahrazena Uradem, vyroéni finanéni zprava se oviem rovnéZ zvefejiiuje.
Povinnost predkladat vyroéni finanéni zprdvu je stanovena viem stranam a hnu-
tim, a to bez ohledu na to, zda jsou pifjemci vefejnych prostiedku, piipadné maji
viibec n&jaké piijmy. Vychézi se nejspiSe z toho, Ze bez piijmd nemizZe strana pro-
vozovat &innost, takze by méla zvazit zrudeni vlastnim rozhodnutim. NepfedloZeni
zpravy miize mit za disledek pozastaveni Cinnosti politické strany (srov. § 14).

Zprava mé byt Ufadu predlozena do 1. dubna nésledujiciho kalendainiho roku,
pfi¢em? je Ihiita zachovana, je-li zprava nejpozdgji 1. dubna podéna k postovni
pieprave.

Zikon specifikuje, co ve vyroéni finan&ni zprava zahrnuje. Na prvnim misté jde
o liketni zavérku (pism. a), kterd podle zakona o cetnictvi pfedstavuje nedilny ce-
lek, sestavajici z rozvahy (bilance), vykazu ziski a ztrat a vysvétlujicich pfiloh. To-
té ustanoveni stanovuje dal$i parametry ucetni zavérky (oznaceni GCetni jednotky,
identifikagni &islo osoby, okamzik sestaveni ucetni zavérky apod.). Uketni zavérka
musi byt ovéfena vyrokem auditora bez vyhrad (pism. b), pfi¢emz zakon stanovi
v § 17 odst. 9, 7e auditora uréi statutarni organ politické strany. Ovéfovat udetni
zavérku mize tyZ auditor nejvyse pét po sobé nasledujicich let — Celi se tim prilis-
nému propojeni auditora s politickou stranou (bliZe viz komentaf k § 17 odst. 9).
Nejvyssi spravni soud v rozsudku Pst 11/2008 k poZadavku auditu poznamenal:
,Je tak zjevné, Ze zdkonna povinnost nechat ro¢ni G€etni zavérku provéfit formou
auditu nepfedstavuje vyron libovile zdkonodarce, ve svych disledcich zasahujici
postaveni zejména malych politickych stran, nybrZ je nutno ji pravé naopak vykla-
dat jako zaruku otevienosti a transparentnosti politickych stran, ktera je nezbytna
s ohledem na jejich privilegované postaveni oproti jinym pravnickym osobdm a na
jejich funkci v ustavnim systému. Zdkonny pozadavek auditu tak jednoznac¢né vy-
hovuje testu tistavnosti.“

7 hlediska vefejné kontroly je velmi podstatny prehled pi{jmi (pism. c), ktery
se Hdi €lenénim § 17 odst. 8: a) piispévek ze stitniho rozpoctu Ceské republiky na
tthradu volebnich nékladd, b) pfispévek ze statniho rozpoctu Ceské republiky na
&innost strany a hnuti, c) &lenské piispévky, d) dary, dédictvi a beztiplatna plnéni,
e) pFijmy z najmu, pachtu a zcizeni movitého a nemovitého majetku, f) troky z vkla-
di, g) piijmy vznikajici z u&asti na podnikani jinych pravnickych osob, v nichZ ma
strana majetkovou uast (jde o osoby vénujici se napf. vydavatelské ¢i propagad-
ni &innosti — srov. § 17 odst. 3), h) pi{jmy z poradani tombol, kulturnich, spole-
genskych, sportovnich, rekrea¢nich, vzdélédvacich a politickych akei, 1) zapljcky
a Gvéry poskytnuté bankou, platebni instituci nebo instituci elektronickych penéz
nebo pobogkou zahrani¢ni banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych
penéz na Uzemi Ceské republiky, j) ptisp&vek ze statniho rozpottu Ceské republiky
na podporu &innosti politického institutu. Jde tu o celkove ¢astky (kolik ¢ini dary,
troky apod.), konkrétni vy&ty obsahuji déle specifikované piehledy. Tento pfehled
mé byt doplnén dvéma typy informaci: jednak o majetkové casti politické stra-
ny v jinych pravnickych osobach s uvedenim vyse podilu, jednak o riznych dlu-
zich s uvedenim osoby véfitele, splatnosti zdvazku atd. Tim mizZe Ctenaf vyroéni
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finanéni zprévy ziskat plasti¢t&jsi predstavu o majetkovych pomérech politickeé stra-
ny (1,dyn'amlcké“ prijmy, ,statické* podily, vyse zavazki). Krom toho se objastiuji
?e]ruu-zns"aﬁi vztahy s politickou relevanci: kdo a kolik politické strang piispiva deo
ji pu’Jéuje apod. Srovndnim riiznych vyroénich zprav se tak mize zjistit kdo’ jsou
yelm donofi podporujici napf. viechny demokratické politické strany bez’rozdifu ¢i
Jen_n_ékterou politickou stranu, jaka je struktura p¥jmi co do zavislosti konkrétni
pohvt’ické strany na statu, velkych ¢i malych darcich, komu a kolik politick4 strana
d1u21c apod. To vSe jsou podstatné informace umoziiujici sndze rozumét nékterym
krokurri Politickych aktéra, jakoz i kritizovat jejich moZnou skrytou motivaci.
’Dalﬂ soué‘:&sti vyroéni finan¢ni zprévy jsou informace o mzdovych nékladech
(pisn}. d), pro jejichz financovéni je politicka strana povinna zfidit samostatny ucet
\{e Vyrgéni finan¢ni zpravé se pozaduje uvést poéet osob pobirajicich mzdu a spe;
cifikaci pfedmétu jejich ¢innosti (funkcionafi, aparat). Bez odkazu na pocet osob
by se mohlo zdat, Ze jde o jmenovity vycet (prehled). V takovém ptipadé by viak
odvkaz na pocet 0sob nemél vyznam. Jde o dil¢i (idaj zajimavy pro pfemysleni o tom,
k ¢emu st’rana sve prijmy vyuZziva, nakolik je jeji ¢innost Zivobytim. 5
Problémy zfejmé¢ nevyvolava pozadavek predkladat prehled odvodii na dané
a podobna plnéni (pism. e).
Norvé ma zv1astni vyznam prehled vydaji na volby v &lenéni podle jejich druhti
v daném kalendainim roce (pism. f). Kromé obecné informace o tom jak volby.
volebni ispéchy a rozhodovani ob¢ant vibec souvisi s vydaji na volet,)m’ kampaﬁ’
(srov. napf. vysledky CSSD v roce 2010), slouzi piehled i jako dodate¢na kontrola
ﬁflatllcovémi volebnich kampani, jeZ je nové spojeno s vydajovymi limity &i zvlast-
mm} (fransparentnimi) ucty. Ty by naopak mély pfispét k pribézné kontrole finan-
cqvaz}l volebnich kampani a poskytnout tak potencialnimu voli¢i informaci o tom
z jﬁk}f(.:l.l soukromych zdroji dand politick4 strana Gerpé p¥ijmy, co? mize pf'edsta:
vovat i jednu ze zdsadnich informaci pro finalni rozhodnuti, koho volit.
. Néslleduje soubor prehledii o jednotlivych typech pijmi ze soukromych zdro-
ju, jez jsou duleZité jako informace o mife zavislosti politické strany na vefejném
ﬁ'naI}covam, misto na vazbach v ob&anské spolednosti, resp. o mife zavislosti poli-
tické strany na konkrétnich osobach, typicky darcich. Prave piehled darcti a darti je
v ’tomt_o kontextu ptehledem prvnim (pism. g). PoZadovana je podrobna specifikace
da:rcve 1 T(ve:deiu’ v3(1§; dz;:lu ve finan¢nim vyjadfeni. Bud’ jde o penize, anebo o fi-
nan¢ni ekvivalent (obvyklou cenu) nepenézité j :
¢.151/1997 Sb., o ocegovéni majgtkul.) i
]?ruhfzm pfehledem o pfijmech ze soukromych zdroji je piehled ostatnich
bezuplatnych plnéni, jimiZ mohou byt slevy, zdarma poskytnuté reklama zapijCena
guta slouzici potfebam politické strany apod. (pism. h). Na rozdil od d;rﬁ se viak
mfgrmace poskytuje aZ u plnéni pfevySujicich 50 tis. K& Rovnéz v tomto piipa-
dé je tfeba ocenéni pfedmétného plnéni a specifikace osoby poskytovatele. Klicem
nfabuc_ie osoba poskytovatele, nybrz pfedmét plnéni: pravé ten mé prevysit limit
nllkvohv souCet rliznych plnéni od téZe osoby (to zékon stanovit dokaZe — k limitﬁn;
vySe darti a jinych beziplatnych plnéni od jedné osoby srov. § 18 odst. 2). Politicka
s.tra.na beziplatna plnéni eviduje viechna, jinak by nemohla zohlediiovat povoleny
limit. Celkova suma je deklarovana rovnéz v celkovém piehledu pfijmd.
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V samostatném piehledu se eviduji viechna dédictvi a Of:lkazy; speciﬁk,ace Z0-
stavitele se vyZaduje jen pfi piekrodeni ¢astky 50 tis. Kc'; (Plsm. ,1). Vvéfskem pro-
stiedi jde o zcela vyjime&ny zdroj pfijmi. Rovnéz v mem}arodxpmvm?:ntku reflek-
tuje spise dobu utvafeni homogennich politickych taboril, v nichz ptedstavovala
vazba k politické strané mj. emocionalni pouto. o o

Padesatitisicovy limit je relevantni rovnéz pro ¢lenské pi‘ispe}fky. S ?alef%tou spe-
cifikaci se eviduji viichni ¢lenové strany, jejichZ piispévek tuto éae.;tku prevysil, a uva-
di se rovnéz, kolik skuteéné formou &lenského piispévku zaplatili (pism. k).. Typick!y
se bude jednat o &leny Parlamentu a drZitele jinych st'é'tem’ placen;’rf:h funkci: jez zasta-
vaji diky &lenstvi v politické strang. V n&kterych politickych strailach seu tevchto osoi?
¢lenské pHspévky stanovuji procentni sazbou z platu. Dluzno viak dodat, Ze élenr:ke
prispévky prevysujici tento padesatitisicovy limit, jsou ve srnys}u§ 18 odst.. 2 povazo-
vény jiZ za finanéni dary, jejichZ maximalni vySe je omezena 11r'mtem 3 @1. Ké. Tato
konstrukce pfedstavuje pojistku proti pfipadnym snahe’fm obchazit tento limit cestou
poskytovani nadmémych &lenskych prispévki (blize wzvkom_e.nta.r, k §. 18 f)dst. 2).

Posledni z pehledi se vztahuje k podpofe ¢innosti politického 1n§t‘1tvftu (srov.
§ 17 odst. 4 az 7). Politicka strana mé uvést jeho nazev a sif:llo a dOlO%'lt, J'ak se 'ﬁ-
nan&né podili na jeho ¢innosti. Zda se, Ze ma strana vynaloivlt ¢astku pfingjmensim
se rovnajici ptispévku na &innost institutu ze statniho rozpoct’u (srov. § 20;&). Teni:o
piispévek viak neni oznadovan diisledné jako piispévek ze.statnﬂllo‘{ozpoct}l., talfze
miZe vzbuzovat téZ dojem, Ze jde o pfispévek strany na élnnost_ jej 1h(? .;.)01'1t1<.:ke}10
institutu. Politické strana nemusi institutu pfispivat pouze penézi, ale 1V31ny1}11 zpi-
soby (poskytnuti prostor a technickych zafizeni apod.). Uvedeno by mélo byt vse.

K odst. 3 . .

Neptedlozeni vyro&ni finanéni zpravy je spravnim del'1ktem podle § '1.9] o’dst. 2
pism. d). Zakonodarce viak zfejmé& pfipousti opomenuti na strané Pc?lltlcke stra-
ny, pro¢ez uklada Utadu vyckat do 15. dubna a nasledné Vygva} politickou stra1_1u
k predlozeni vyroéni zpravy v pfimé&fené lhité. Pokud politicka stre}na nereaguje,
pfipadné neuposlechne, dalsi sankce ji nehrozi, protoZe by byla trestina dvakra't za
totéz. Otevira se vSak prostor pro pozastaveni ¢innosti. Vzhleéem k? skut&e_épf)stl, 7e
i v dobé platnosti div&jsi (a mirn&j3i) pravni Gpravy této polv_mnf)stl bylo jeji flespl:
néni Gastym divodem pro dobrovolné rozpusténi dané pOllthk? strany na zakluader
vlastniho rozhodnuti, tim spife lze o&ekavat, Ze nové pristoupivsi hrozba uloZeni
finanéni pokuty (ve vysi az 200 tis. K&, resp. az 2 mil. K¢&) bude divodem pro dob-
rovolné rozpusténi bezesporu silngjsim. St&Zi lze viak akceptovat, pokud by toto
mélo byt cilem nové pravni Upravy.

Kodst.4a5 o o )
V odst. 4 se nachazi daldi zmocnéni pro vydani vyhlasky Ufadu. Tentokrate se

tyka stanoveni vzoru formulafe, na némz se vyro¢ni ﬁngnf“:ni zpryéva pfe_dkléfié. FO}’-
mulai by mél byt natolik navodny, aby minimalizoval r1z11'<0 nedplnosti zpravy. Za:
kon ov§em pfi vymezeni Gplnosti zprdvy kombinuje lhlechsko obsahy a formy, coz
neni apln& §fastné, protoZe Gplnost sémanticky sméfuje k obsahu, ?atlfrlco fon%ly }Jy
se mohla tykat napf. ,,fadnost*, resp. fadnost odevzdani. KaZdopadné bude zdleZzet

148

Utad § 19h

na postupu Ufadu, zda by vyzval pfi odevzdani zpravy jinym nez piedepsanym
zplsobem k odstranéni nedostatki, aniz by zkoumal jeji obsah, anebo by zpravu po
obsahové strance pfezkoumal tak jako tak. V prvnim piipadé totiZ hrozi dvoukolo-
vé odstrafiovani nedostatki: nejdfive prepséni do formuléfe, ndsledn& odstrafiovani
a vyjasiiovani obsahovych vad.

Zakon pfedpoklada vyzvu Uradu ve dvou situacich: jednak je-li zprava netplna
(chybi néco z ndlezitosti podle odst. 1, neni na predepsaném formuléfi), jednak
pii rozporu se zji§ténimi Utadu (sledovéni zvlastnich uctl, kontrola na mistg&, uda-
ni). Vyzva k doplnéni &i odstranéni nedostatkd je provézena stanovenim nejméné
patnactidenni lhity. Mamné uplynuti lhity zakladd odpovédnost politické strany za
spravni delikt (srov. § 19j odst. 2 pism. e).

K odst. 6

Jak bylo jiz vySe uvedeno, vyznamnym prvkem kontroly je zvefejiiovani vyrod-
nich finan¢nich zprav. Proto je tieba ocenit, Ze zpravy nejsou vefejné pouze v tom
smyslu, Ze by do nich bylo mozné nahliZet a pofizovat si z nich kopie a vypisy
(viz rezim rejstiiku politickych stran a hnuti), nybrz jsou zvefejiiovany zplisobem
umozilujicim dalkovy piistup, tj. na internetovych strankach Ufadu, Ke zvefejnéni
(vystaveni) vyro¢ni finanéni zpravy je stanovena kratka lhita sedmi dnd, jez Uradu
umozni ovefit uplnost zpravy, nikoliv vsak jeji spravnost. D4 se tudiz predpokladat,
7e Ufad se stane adresitem upozornéni ze strany vefejnosti, coz miize vyuzit ve
vyzve k odstranéni nedostatkl zpravy.

Judikatura:

®  Zasituace, kdy stat politickym strandm a politickym hnutim pfiznava ve vztahu k jinym kor-
poracim soukromého prava privilegované postaveni, které se konkrétns projevuje napf. v oblasti
jejich ptimého statniho financovani, v monopolu podévat kandidatni listiny v nékterych volbach
apod., je zcela legitimni po nich vyZadovat transparentnost hospodaten, aby mél kazdy obcan
redlnou moZnost ziskat informace, o jakou politickou stranu (resp. politické hnuti) se jedna, kdo
zani, finan¢né stoji*, jaké prijmy je schopna ziskat z &lenskych piisp&vkil, zda jsou jeji vykazova-
ne vydaje pfiméfené atp. Pokud maji byt politické strany a politicka hnuti svornikem mezi ob&any
a statem, aktivizujicim obtany a zapojujicim je do vefejnych zélezitosti, nezbytnym ¢lankem
zprostfedkujicim ob&anim podil na politické moci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 4. 2005, &. j. Pst 2/2003 - 69), je toto informaéni prévo ob&anti — volidi ne-
zbytym predpokladem férového politického boje. Jinymi slovy, neptedloZeni finanénich zprav
spliujicich kritéria zakotvend v § 18 zakona o politickych strandch nelze povazovat za formalni &
formalisticky divod pro rozpuiténi politické strany &i politického hnuti, nybrz divod zarugujici
transparentnost politického boje, zabrativjici manipulaci s voli&i a v koneéném dasledku zajitu-
jici zachovani nedeformované politické soutéze. Zaroveti je nezbytné, aby vySe zmin&né finanéni
daje poskytované samotnymi politickymi stranami (resp. politickymi hnutimi) byly alespoti do
urdité miry verifikovany, k Semuz slouz{ zejména pozadavek na ovéfeni roéni udetni zaveérky audi-
torem. (rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 1. fervence 2009, ¢. j. Pst 11/2008-52)

Souvisejici ustanoveni: )
§ 17 — Hospodateni stran a hnuti, § 19g — Vykon dohledu

Souvisejici pFedpisy:
zdkon &. 563/1991 Sb., o udetnictvi, — zékon &. 151/1997 Sb., o ocefiovéni majetku
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§ 19i
(Prestupek)

(1) Fyzick4 osoba, kterd ¥4da o provedeni platebni transakce ve prospéch
nebo k tizi zvlastniho G&tu, se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 17b
i i i kee.
odst. 1 neuvede v platebnim pFikaze ucel platebni transa
(2) Za piestupek podle odstavee 1 1ze uloZit pokutu do 2 000 000 K&.

K §19i ) . ’
Novelizace provedena zakonem ¢. 302/2016 Sb., zavedla ratdu vere]nopraiw-
nich delikti, resp. sankei za n&. Soustfedény jsou v nové doplnénych ustanovenich
i—19k. n
§ 1921v1é§tni tiget je politicka strana povinna zaloZit pro Pf:isp’é}flfy ze s:t?tnlho roz-
poétu, pijmy z dardl a jinych beziplamych plnéni. Zvlas:tnlv uE:et_ je Gctem trans-
parentnim, tj. umoziiuje sledovani jednotlivych transakci tretlrn,n osobarr‘n skrz’e
internetovou stranku (srov. § 17a odst. 3 a § 17b odst. 3). Takové ué_ty byly jako zé-
kladni nastroj vefejné kontroly testovany pfi prvai pﬁmé volbé prtfmdenta'repu.b.hkx
v kampani let 2012 a 2013. V praxi je dobrovoln¢ zhz,ovalvy ta}ce 1’1éktere3 'pohtlcke
strany. Zvlastnich G&th miiZe byt vice, podléhaj viak temuz’ pravnimu rezimu.

V § 17b odst. 1 je ulozena povinnost uvadét v platebnim p'rlkazy ve p’rospech
nebo k tizi zvlatniho udtu ugel platebni transakce. Divodova zprava rpﬁkladmo
uvadi dar nebo trok z vkladu. Pokud je osobou zadavajici platebni pnkz}z osobz:'
fyzicka, dopousti se neuvedenim Gcelu ptestupku podle tohoto ustﬁnc')venl, za coz
ji hrozi pokuta do vy$e 2 mil. K&. Konkrétni vyse p?ku’ty s b}lde r'1d1t olfolnostml
piipadu, mj. vy§i transakce, zjisténymi motivy poruseni pravii povinnosti, dopady
na piestupce apod. . B . o

Rizeni o prestupku je jednoinstancni, proti rozhodnuti je mozne pf)dat spravni
#alobu, nikoliv viak rozklad &i Zadat o pfezkum (srov. § 191 odst. 5). AZ na uvedené
vyluky se postupuje podle spravniho fadu.

Souvisejici ustanoveni: o
§17a— Ut‘ty a platebni transakce politickych stran, § 17b — Zvlastni tget, § 191 — Odpovédnost

za spravni delikty

Souvisejici pfedpisy:
spr. fad
§ 19j
(Sprdvni delikty pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob
a politickych stran)

(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera zada o pro'vedeni p'la-
tebni transakce ve prospéch nebo k tiZi zvla¥tniho Gltu, se dopusti spré-v:nrho
defiktu piestupku tim, Ze v rozporu s § 17b odst. 1 neuvede v platebnim prika-
ze udel platebni transakce.
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(2) Strana nebo hnuti se dopusti spravnitro-deliktu prestupku tim, ze
a) porusi § 17 odst. 8,

b) v rozporu s § 17a nevede oddélené &ty nebo neoznimi Uradu udaje podle
§ 17a odst. 4,

¢) v rozporu s § 17a nezfidi zvla¥tni ucet nebo v rozporu s § 17b neoznami
adresu internetovych stranek,

d) vrozporus § 19h odst. 1 nepiedloZi v zakonné lhité vyro¢ni finaneni Zpravu,

e) neodstrani ve stanovené lhité nedostatky vyroéni finanéni zpravy podle
§ 19h odst. 5,

f) vrozporu s § 18 odst. 3 vrati dar nebo jiné beziiplatné plnéni po uplynuti
stanovené lhiity, nebo

g) vrozporus § 18 odst. 3 nevrati dar nebo jiné beziiplatné plnéni anebo neodve-
de penéity dar nebo jiné beziiplatné plnéni nebo &istku odpovidajici obvyklé
cené” vécného daru nebo jiného beziaplatného plnéni do statniho rozpodtu.
(3) Za spravni-detikt pi'estupek podle odstavce 2 pism. a) az d) a f) sewlozt lze

uloZit pokuta pokutu do 200 000 K¢, za spravni-delikt piestupek podle odstav-

ce 1 nebo odstavce 2 pism. e) pokuta pokutu do 2 000 000 K¢ a za spravni-delikt

pfestupek podle odstavce 2 pism. g) pokuta pokutu ve vyi rovnajici se dvoj-

nasobku hodnoty daru nebo jiného beziiplatného plnéni nebo propadnuti véci.

D Zikon &.151/1997 Sb., 0 ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakoni (zikon o ocefiovani

majetku), ve znéni pozdéjfich pFedpisi.
[Poznimka redakce: V ustanoveni jsou vyznaéeny zmény s aéinnosti od 1. 7. 2017 dle snémov-
niho tisku ¢, 929.]

K odst. 1

Zatimeco § 19i upravoval delikt fyzické osoby spogivajici v neuvedeni Gdelu
platby u transakce ve prospéch ¢i k tizi zvla$tniho uétu (srov. § 17a odst. 3 a § 17b
odst. 1), zde se obdobny delikt upravuje ve vztahu k pravnické nebo podnikajici fy-
zické osobé€. Podle nadeho nazoru nenf divodu z okruhu préavnickych osob vyloudit
politické strany, pokud Zadaji o provedeni transakce ve prosp&ch &i k tizi zvlastniho
Uctu, které jsou v této souvislosti pfestupcem neprivilegovanym (srov. komentaf
k § 17b). Na stejné logice je ostatné zalozen i § 191 odst. 2. V dalgich podrobnostech
Ize odkdzat na komentaf k § 19i. Odlisna je oviem sankce (viz odst. 3): zde jde o po-
kutu ve vysi do 2 mil. K¢; postup pii vyméfovani konkrétni vyse pokuty je obdobny.

Kodst.2a3

V tomto ustanoveni jsou upraveny privilegované delikty politickych stran a hnu-
ti. Prvnim z nich — pismeno a) — je poruseni § 17 odst. 8, ktery vypocitavé legal-
ni pifjmy politické strany, pii¢emz vycet ,,zakdzanych® p¥ijmi zakotvuje az § 18
odst. 1. Absence zakazu obsaZeného v odkazovaném § 17 odst. 8 tudiz vyvolava
pochybnosti nad tim, jaké jednani je vlastn& sankcionovino. Nejpravdépodobng;-
§im porusenim tohoto ustanoveni by mohlo byt napf. pfijeti ptisp&vkt na ginnost ze
strany subjektil izemni samospravy nebo uZiti vynosii z majetkovych podili v prav-
nickych osobach, v nichZ by politickd strana majetkové podily vibec mit neméla,
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protoZe svou povahou vyboguji z rdmce stanoveného v .§ 17 odst. 3, avto zejména
tim, Ze jde o klasické podnikatelské subjekty. V této zoglce bychom oviem dro 'rclvz-
sahu § 17 odst. 8 mohli vtahovat i rizné dalsi zdpovédi (od koh_o av JakeE vysi lze
pfijmout dar), coz tak patrné neni minéno. Nejvetsi pochyl?ggs'fl ten‘fo deh!ct vz})u’-
zuje ve vztahu k financovéni politickych stran skrze dary ¢i jind Ejfezuplatna plr{em‘;
Odhlédneme-li od skute¢nosti, ze § 17 odst. 8 pouze upravuje vycet ,,dovo}eny’ch’
ptijmi politickych stran, nikoliv zadny zékaz, ]eho? poruseni bay mohlf) b)’zt stlhaé
no sankci (tim je kuptikladu pravé vycet ,,zakézanych’“ subjekttl., o'bsarze’nsf vw§- 10
odst. 1), neni pfedevsim zfejmé, jaké jednani politické strany pfi mskavam piijmi
ze soukromych zdrojii by mélo byt vlastn€ spravnim del_ﬂite{n ve }smyshzl 01tc1va!:né-
ho ustanoveni. Pokud totiZ politicka strana pfijme dar ¢&i jiné bezlplamé plnéni od
,,zakazaného* subjektu (§ 18 odst. 1), anebo v ,,nadlimitnim“’ roz:j,ghu (§ 183 odst.’Z),
je povinna jej vratit ve stanovené lhlit¢ a teprve véaiué n,evvracem' je sankctt?nova}:q
dle § 19j odst. 2 pism. f), resp. g). Z tohoto hledu%kfl ji tudiz nf:lze ihned ulovzn’ sankci
za poruseni § 17 odst. 8 v podobé pijeti daru &i jin¢ho bezuplatncho plner}l o’d za-
kézanych subjektii (nepovoleny pfijem — a contrario k § 17 odst. Ef)' f&'df:kvatn’l tefiy
ziejmé je tento delikt vazat typicky na ucast v extenzwné,po@ﬂ.(apmch pr.avlnéi:-
kych osobach. Sankce je stanovena v podobé& pokuty s hprmm hml’tem 200 ts. ;:
Druhym typem deliktu uvedenym pod pismenem !)) je poruéenvl povu’:.nostl po 1:
tické strany vést odd&lené gty pro a) prispévky ze §tatn1ho rozpoc’m, Pf‘gmy zh da}x;u
a jinych bezuplatnych plnéni, b) plnéni vyplyvajlfn,z pracoynépravmh? vztahu ¢
stran& a hnuti a politickému institutu, c) ﬁnancov§n1 volel?nlcfh kam_pam za podm1:
nek stanovenych volebnimi zdkony a d) ostatni pfijmy a V?{deij’ e. Dellktt?m _]e& ‘rovnéz’
neoznameni jedine¢ného identifikdtoru ugtu pro ,,.osta’tm piijmy a vydetje' i kter’e
je obligatorni, nebo neoznameni jedine¢ného ider}t1,ﬁ-katom ucm pro plnéni vy’ply-
vajici z pracovnépravnich vztaht, k némuz doghazl na vyzvgnlwqfadu. Ate%resatf:rr}
ozndmeni je v obou pHpadech Utad. Pfi postihu téchto deliktil je rovnéz mozne
&lit pokutu do 200 tis. K¢&. N o
ude;};é:?mutypem deliktu dle pismena c) je porudeni poviqpoFti Zf:idlt zviastlvn
(transparentnf) Gicet pro piisp&vky ze statniho rozpoctu, 'dary ajind bez’uplatué ilnet
ni, pfipadné poruseni povinnosti ozndmit Ufadu adresu 1r{t'e}"netf)ve stx:ank)c, na Lt:ire
je zpfistupnén piehled transakei na zvlastnim l:l(?tl..l. Oboji je zakladmm‘predp,o la-
dem efektivni vefejné kontroly financovéni politickych stran. Sankce je ukladana
okuty do 200 tis. K&. -
\ p(glslgié tl;py g:liktﬁ se vztahuji k vyrogni finantni zpravé. Jdei jednak o jeji ne-
odevzdani v zakonem stanoveném terminu, tj. do 1. cfiubna dle Plsmena d), :]ed?ak
o neodstranéni nedostatkil zpravy na zékladé vyzvy Ufadu’ a v jim stanovené lhuté:
kterd nesmi byt kratsi patnacti dnli podle pismena e). Zatlmconprosté, neodevzdfim
podléha pokut& do vye 200 tis. K¢, za neodstranéni nedost.atku ’hr021 pokut’a 0 :"éd
vy8si. Vyse pokuty podle pism. d) zohlc;dm’ také to, byla-li zvlr)ra\f:a f)devzdana jen
s malym prodlenim, anebo az na vyzvu Ufadu po 1f5. dubnu pnsl}lsneho rokt: (srov.’
§ 19h odst. 3). Jelikoz v piipadech neodevzdé{ni 1 ’neodstraném‘ nledosta"[ku,hrolgi
soudasné pozastaveni &innosti politické strany, je otazkou, nakt’)hli je masivni od i-
Seni hrozicich pokut diivodné. MoZna se vychazi z praxe, lfdy vyro¢ni ﬁ'na}ném zpré-
vu neodevzdavaji politické strany, které nevyvijeji (téméf) zadnou aktivitu, procez
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take nemaji piijmy a vydaje. Tim méné se jim chce platit audit ucetni zavérky. Po-
stihnout je pokutou nem4 valného smyslu. Strany skute¢né existujici, zvlasts parla-
mentni, nebudou mit problém s predloZenim zprévy, mohou viak mit problém s jeji
Uplnosti, potazmo spravnosti. A pravé ty je zfejm¢ ucelné ,,motivovat* bolestnou
sankcl, jejiZ vySe viak nesmi byt likvidaéni. Vzhledem k Gstavnim zdsaddm Fidicim
politické stranictvi by nemél byt nepofadek v hospodafeni typickym divodem zani-
ku politické strany (uloZeného rozhodnutim, vynuceného postupem vefejné moci).
Sprévni delikt podle pism. e) je vymezen jako ,,neodstranéni nedostatkii vyroéni
finan¢ni zpravy* s odkazem na § 19h odst. 5. V citovaném ustanoveni jde oviem
0 dva druhy vad: jednak o netiplnost zpravy, jednak o to, Ze Udaje ve zpravé neod-
povidaji zjisténim Utadu. V prvnim ptipadé Utad vyzyva k doplnéni zpravy, v pki-
padé druhém k ,,odstran&n{ nedostatkd. Otazkou tedy je, je-li deliktem pouze ne-
odstranéni nedostatkd, jak uvadi nyni komentované ustanoveni, anebo i nedoplnéni
zpravy. Ackoli se pohybujeme v oblasti spravniho trestani, zd4 se ndm byt striktng
jazykovy vyklad neadekvatni, procez se domnivéme, e nedostatky ve smyslu § 19j
odst. 2 pism. e) zahrnuji oba typy vad podle § 19h odst. 5. Jinak by to znamenalo,
Ze sankcionovano je neodevzdani zpravy i ncodstran&ni nepiesnosti v tom, co bylo
vykazano, zatimco ignorovani poloviny pozadovanych informaci nikoliv.
Posledni kategorie delikti je spojena s nakladanim s dary ¢i jinymi beziplatnymi
plnénimi, jeZ strana nesméla legélng piijmout. Jak uz bylo feceno, samotné piijeti
deliktem nejspise neni: politickd strana zfejmé neni efektivng schopna brénit zaslani
nadlimitni ¢astky na sviij uéet (blize viz komentaf k § 18 odst. 3). Tim je aZ vraceni
po stanovené Ihiité dle pism. f), jiZ je 1. duben roku nasledujiciho po roce piijeti daru
Ci jin¢ho beziplatého plnéni, anebo tplné nevraceni, pfipadné neodvedeni daru &
finanéniho ekvivalentu vécného daru &i beziiplatného plnéni do stétniho rozpodtu dle
pism. g). Pesngji feceno, delikt podle pism. £) md alternativni podobu. Jednou alter-
nativou je nevraceni daru &i jiného bezuplatného plnéni tomu, kdo je poskytl. Alterna-
tivou druhou je neodvedeni finanéniho vyjadfeni daru ¢i jiného beziplatného plnéni
do statniho rozpoctu tam, kde vraceni neni moné. Sankei za delikt podle pism. f) je
pokuta do 200 tis. K&, sankci za delikt podle pism. g) bud’ pokuta ve vysi dvojnésobku
ceny daru nebo jiného beziplatného plnéni, anebo propadnuti véci. Vztah mezi obé-
ma skutkovymi podstatami je ponékud nejasny: bude 15. dubna roku nasledujiciho po
roce prijeti zapovézeného daru ztejmé, zda byla »pouze* zmeskéna lhita, anebo je tu
trvajici neviile dar vratit? UkéZe se to v rimei fizeni, Jehoz vysledkem ma byt udéleni
sankce? Ziejmé je snad to, Ze nemiiZe dojit ke dvojimu sankcionovani téhoz jednén.
Pokud jde o vysi sankce, neméla by pokuta za zmeskani Ihiity pro vraceni daru oscilo-
vat kolem vy3e sankce za iplné nevréceni & neodvedeni finandniho ekvivalentu, coz
je deliktem zavazn&j$im. ZaleZi tedy nejen na zjidtovani umysli politické strany, ale
t€Z na cené daru. Trochu prekvapivé je alternativni sankce za nevraceni daru, protoze
propadnuti véci znamena ztratu véci uréité ceny, zatimeo sankéni odvod predpoklada
dvojnasobek ceny. Na rozdil od ostatnich pokut, kde je stanovena pouze horni hranice,
je v pism. g) sankce urdita, a to ve dvoji vy$i (propadnutf v&ci v cen& X, pokuta 2X).
Vybér sankee, a tedy jeji citelnost pro politickou stranu, zavisi na tom, co je onou po-
tencialné propadlou véci, resp. jak si po&inala politické strana samotna (pro¢ nevratila
dar, ani neodvedla jeho finaneni ekvivalent).

153




§ 19k Utad

Pozn4dmka k § 19j:
V souvislosti s nabytim uginnosti nového prestupkového zakona (zdkon

&.250/2016 Sb.) jsou navrhovany k 1. gervenci 2017 drobné zmény tohoto ustano-
veni. Jednak se pojem ,spravni delikt” nahrazuje pojmem ,.piestupek”, jednak se
v kompetenci rozhodovat o pokutdch méni stavajici formulace ,,ulozi“ v obvyklejsi
formulaci ,.Jze ulozit”. Terminologicky posun by viak nemél byt bez dalsiho vykla-
dan jako zaloZeni moZnosti _upuiténi od potrestani®.

V dobé redakéni uzavérky komentafe byla novelizace zakona schvalena Senatem
a pred podpisem prezidenta republiky.

Souvisejici ustanoveni:
§ 17-17b, § 18— Dary a jind beziiplatna pln&ni jako zdroj piijmi politickych stran, § 19h — Vyroc-

ni finanéni zpréva, § 191 — Pfestupek, § 19i — Odpovédnost za spravni delikty

Souvisejici pFedpisy:
zdkon &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, — Spr. fad

§ 19k
(Sprdvni delikty politického institutu)

(1) Politicky institut se dopusti spravnfiro-defifectu prestupku tim, Ze

a) pFispévek na podporu ¢innosti politického institutu pouZije v rozporus § 17

odst. 7,
b) v rozporu s § 17a nevede oddélené Géty nebo neoznami U¥adu tdaje podle

§ 17a odst. 4, nebo
¢) v rozporu s § 17a neziidi zvla$tni ucet nebo v rozporu s § 17b neoznami

adresu internetovych stranek.
(2) Za spravni-delikt prestupek podle odstavee 1 pism. a) aZ c) seulo#f lze
uloZit pokuta do 200 000 K&.

Poznimka redakce: V ustanoveni jsou vyznadeny zmény s Gtinnosti od 1. 7. 2017 dle snémovniho

tisku & 929.

K § 19k

Podobné jako v § 19j odst. 2 byly vypoditany delikty, jichZ se muze dopustit pou-
ze politickd strana, v tomto ustanoveni je vyluénym delikventem politicky institut.
V zakoné jde o novinku hned ve dvojim ohledu: jak kviili upravé deliktd, jez tu dosud
upraveny nebyly, tak kvili politickym institutiim samotnym (viz § 17 odst. 4 aZ 7).

Prvnim z deliktd je vyuZiti (statniho) piispévku na podporu své ¢innosti na fi-
nancovéni volebni kampang, jez je zakazano v § 17 odst. 7. Zapovézeno neni finan-
covan{ volebni kampané jako takové, protoZe § 17a odst. 2 pism. ¢) predpoklada,
7e politicky institut k tomu Gcelu vede odd&leny tdet, nybrz pravé jen takové uZiti
statniho piispévku.

Druhym typem deliktu je poruseni povinnosti vést oddélené ucty pro a) piispév-
Ky ze sttniho rozpoctu, prijmy z darti a jinych bezaplatnych plnéni, b) plnéni vyply-
vajici z pracovnépravniho vztahu k politickému institutu, ¢) financovani volebnich
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Utad § 191

karr}pani za podminek stanovenych volebnimi zakony a d) ostatni piijmy a vydaje
Dehkte_m je rovnéZ neoznameni jedine¢ného identifikatoru u¢tu pro ,,ostatni p1""1’jm3;
a vydaje, které je obligatorni, nebo neoznadmeni jedineéného identifikdtoru uétu
pro plnéni vyplyvajici z pracovnépravnich vztahil, k némuz dochazi na vyzvani
Utadu. Adresatem oznamen je v obou piipadech Utad.

Tf've’tim typem deliktu je poruSeni povinnosti zfidit zvlaStni (transparentni) Gcet
Iv)ro’pnsplévky ze statniho rozpodtu, dary a jina bezuplatna plnéni, pfipadné poru-
S%nl povinnosti oznamit Ufadu adresu internetové stranky, na které je zpfistupnén
piehled transakci na zvla§tnim étu. Oboji je zakladnim pfedpokladem efektivni
vefejné kontroly financovani politickych stran.

Za viechny delikty hrozi sankce v podob& pokuty do 200 tis. K&, pfi jejimz
ukladani plati obecné zasady. ,

Poznamka k § 19k:
) V souvislosti s nabytim u¢innosti nového prestupkového zakona (zikon
¢.250/2016 Sb.) jsou navrhovany k 1. Eervenci 2017 drobné zmény tohoto ustano-
veni. Jednak se pojem ,,spravni delikt” nahrazuje pojmem ,,pfestupek”, jednak se
v kompet.enci rozhodovat o pokutdch méni stavajici formulace ,,uloZi* v obvyklejsi
formulaci ,,1ze ulozit*. Terminologicky posun by vSak nemél byt bez daldiho vykla-
dan jako zaloZeni moZnosti ,,upusténi od potrestani*.

V dobé redakéni uzavérky komentafe byla novelizace zékona schvilena Sendtem
a pred podpisem prezidenta republiky.

Souvisejici ustanoveni:
§ 17 odst. 4-7 — Hospodafeni stran a hnuti, § 17a — Utty a platebni transakce politickych stran
§ 191 — Odpovédnost za spravni delikty ,

§ 191
(Odpovédnost za sprdavni delikty)

(1) Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaZze, Ze vy-
naloZila veskeré sili, které bylo meino poZadovat, aby poruSeni pravni povin-
nosti zabranila.

. (2) P¥i uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se pFihlédne k zévaZnos-
ti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachini a jeho nasledkim
k okolnostem, za nichZ byl spachan, a k dopadu uloZené pokuty na moinos;
dalii existence strany a hnuti nebo politického institutu.

(3) Odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize spravni orgin o ném ne-
zahijil Fizenf do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 3 let
ode dne, kdy byl spiachan.

(4) Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo p¥i podnikéni fyzické osoby
nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zikona o odpovédnosti
a postihu pravnické osoby.

(5) Spravni delikty podle tohoto zdkona v prvnim stupni projednava Utad.
Proti rozhodnuti UFadu nelze podat rozklad ani jej piezkoumat v pfezkumném
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§ 191 Utad

#izeni. Proti rozhodnuti lze podat Zalobu podle soudniho ¥4du spravniho. Po-
d4ni 2aloby ma odkladny uginek.

(6) P¥ijem z pokut je piijmem statniho rozpo&tu. Vlastnikem propadlé véci
se stava stat.

Poznamka redakee: Za komentafem k ustanoveni je uvedeno nové znéni s aéinnosti od 1. 7. 2017
dle snémovniho tisku & 929.

K odst. 1
Jde o ustanoveni obdobné § 8 odst. 5 zak. o tr. odpovédnosti p. 0. a § 21 odst. 1

zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Vychazi se
z toho, e by v ndkterych piipadech mohlo byt pfili§ tvrdé postihovat pravnickou
osobu za jednéni osoby fyzické (organ, zaméstnanec), pokud bylo zjevnym excesem
ve vztahu k jejim zdvazkim vici osobé pravnické. Pravnické osobé se tudiz umoz-
tiuje liberovat prokéazanim vynalozeni veskerého objektivné pozadovatelného usili
k prevenci porueni pravni povinnosti. Bude se jednat nejen o organiza¢ni ptedpi-
sy, ale hlavng o kontrolu jejich dodrzovéni, preventivni Skoleni apod. Kazdopadné
teprve praxe ukéaze, zda tento institut nesv&d&i masivnimu vyvittovani privnickych
osob z rezimu vefejnopravni odpovédnosti.

Kodst.2a 4
Uz pii komentovéni jednotlivych ustanoveni o deliktech a sankcich za né jsme

portiznu upozorfiovali na zésady ukladani sankef, které jsou koncipovany vesmes
jako pokuty s horni hranici sazby. Zde jsou ve srozumitelné podobé shrnuty, kdyz
se vyzaduje vypofadat se se zavarnosti deliktu, mirou zavinéni, motivaci, nasled-
ky, okolnostmi spachéni, takeé viak s dopady pokuty na &innost a existenci politické
strany. Viv bude mit jisté téz recidiva protipravniho jedndni, a¢ na ni komentované
ustanoveni vyslovné neodkazuje. Riizné zfetele brané v ivahu umoziiuji zohled-
néni rozdilnych majetkovych pomeri politickych stran. Ma-li byt ¢innost politic-
kych stran ukoncena v diisledku z4sahu vefejné moci, mé&lo by se to dit primarné
kvali tomu, Ze ohroZuji ustavni ¥ad, a nikoliv pro nepofadek v hospodafteni. Po-
kuta v nepfiméfené vysi by pfitom fakticky ,.likvidagnim* zasahem vefejné moci
mobhla byt také.

Dané ustanoveni se sice vyslovng vztahuje k préavnickym osobam (vetné poli-
tickych stran a politickych institutd), nezda se viak, Ze by existoval zvla§tni diivod
7 dosahu téchto obecnych zésad vyjmout fyzické osoby jako prestupce podle § 191.
Podle odst. 4 se na podnikajici fyzickou osobu hledi pro ti¢ely odpovédnosti a po-
stihu obdobng jako na osobu pravnickou (liberace, ukladani sankce).

K odst. 3
Stanovi se subjektivni a objektivni lhita zéniku odpovédnosti za spravni delikt.

Neodkazuje se nicméné na zahdjeni ¥izeni Utadem, nybrz libovolnym spravnim
organem, coZ je vzhledem ke koncepei zakona trochu zv1astni. Mozn4 jde o pojist-
ku pro piipad zahajeni fizeni jmym spravnim orgénem s tim, Ze by nasledné doslo
k predani véci. Anebo to Zadny vyznam nema.
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§ 191

K odst. 5

Ri’zeni o spravnich deliktech vede Utad, ovéem v jediné instanci. Zdkon sice
ml‘uw’ f) Hprvnim stupni®, dru!ll)'z stupefl spravniho fizeni tu vak uz neni. Diivodem je
nejspise nepocetnost osob v Ufadu zaméstnanych a jednoducha organizaéni struktu-
ra, procez by rozklad nemél efekt nalezitého posouzeni véci s odstupem. Vylouéeno
je rovpéi pFezkumné Fizeni. Pfezkoumani rozhodnuti Utadu je mozné ve spravnim
soudnictvi, tj. u krajského soudu v Bmé. Vzhledem ke specifikiim fizeni ma podani
zaloby odkladny tu¢inek. Pro pfipadnou kasaéni stiZznost to uz oviem neplati.

K odst. 6

’ Jedna se o obvyklé ustanoveni odkazujici na smérovani pfijmt z pokut do stat-
mhf) r(?zpoétu, a nikoliv tfeba do rozpo&tové kapitoly Utadu. Jde o tipravu veelku
racwnal_ni, protoZe jinak hrozi zvy$end, nékdy az svévolna, aktivita vefejné moci
v oblasti spravniho trestdni za uéelem naplnéni vlastniho rozpoétu. Propadlou véci
je nevraceny dar, pakliZze se Ufad rozhodne pravé pro propadnuti véci, a nikoliv pro
sankéni odvod ve vy$i dvojnasobku hodnoty daru. ’

Poznédmka k § 191:

S ﬁéivnnosti od 1. ¢ervence 2017 je navrhovana dosti podstatna zména ustanoveni
ve vazbé na novy piestupkovy zakon (zakon €. 250/2016 Sb.). Nikoliv vsak vécné.
Z}‘nény textace jsou dany spife tim, Ze novy pfestupkovy zédkon bude pouZitelnym
zakonem obecnym, takZe je moZné se omezit pouze na odchylnou tupravu zvlastni
Z prvnich étyt odstaved tak ziistane pouze pokyn dbat pii ukladani pokuty dopadf;
na Qal§i ¢innost politickych stran ¢i hnuti. V dosavadnim odst. 5 se pojem ,.spravni
de’hift“ I}Iéni na ,,pestupek”, z odst. 6 ,,zmizelo® propadnuti véci, kdy se vl;stm'kem
stava stat, a to pravé proto, Ze to stanovi pfestupkovy zakon. Zda se, Ze substantivni
zménu doznd pouze tprava zaniku odpovédnosti (objektivni promléeci doba tfi roky)

V dobé redakéni uzavérky komentafe byla novelizace zakona schvalena Sené-‘
tem a pfed podpisem prezidenta republiky. Ustanoveni od 1. 7. 2017 zni:

.9 191

(1) PFi urceni vyméry pokuty pravnické osobé se prihlédne téz k dopadu uloZené
pokuty na moznost dalii existence strany a hnuti nebo politického institutu.

(2) Prestupky podle tohoto zdkona v prvnim stupni projedndvd Urad. Proti roz-
hodnuti Uradu nelze podat rozklad ani jej pFezkoumat v pFezkumném rizeni. Proti
rozhodnuti lze podat Zalobu podle soudniho Fdadu spravaiho. Podani Zaloby r;'ui od-
kladny ucinek.

(3) Prijem z pokut je pFijmem statniho rozpoctu. "

Souvisejici ustanoveni:
§ 19i-19k Utad

Souvisejici pFedpisy:

spr. fad, — zak. o tr. odpovédﬁosti p. 0., — zdkon &. 250/2016 Sb i
e ., 0 odpovédnosti za prestupky
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§ 19m Utad

§ 19m
(Uzivdni registrii)

(1) Uiad pro adely dohledu a kontroly nad hospodaienim stran a hnuti po-
dle tohoto zdkona vyuZiva ze zakladniho registru obyvatel tyto referenéni udaje:
a) jméno, popfipadé jména, piijment,

b) datum a misto narozeni,
¢) adresa mista pobytu,
d) statni ob&anstvi, popkipadé vice statnich ob&anstvi.

(2) Utad pro adely dohledu a kontroly nad hospodafenim stran a hnuti po-
dle tohoto zakona vyuZiva z informa&niho systému evidence obyvatel tyto udaje:
a) jméno, piipadné jména, piijmeni, rodné p¥ijmeni,

b) datum a misto parozeni,
¢) adresa mista trvalého pobytu, vietné piedchozich adres mista trvalého pobytu,
d) statni obtanstvi, popfipadé vice statnich ob&anstvi.

3 Uttad pro dely dohledu a kontroly nad hospodaienim stran a hnuti pod-

le tohoto zékona vyuZiva z informad&niho systému cizincii tyto udaje:

a) jméno, p¥ipadné jména, pFijmeni vietné piedchozich pFijmeni, rodné pii-
jmeni,

b) datum a misto narozeni,

¢) druh a adresa mista pobytu na tizemi Ceské republiky,

d) potatek pobytu, popiipadé datum ukondeni pobytu,

e) statni obé&anstvi.

(4) Z udajii podle odstaveti 1 az3 lzev konkrétnim pipadé pouZit vZdy jen
takové udaje, které jsou nezbytné ke spinéni dan¢ho akolu. Udaje, které jsou
vedeny jako referenéni Gdaje v zakladnim registru obyvatel, se vyuziji z infor-
maéniho systému evidence obyvatel nebo informaéniho systému cizinci, pouze

pokud jsou ve tvaru piedchézejicim soudasny stav.

K§19m

Podobng jako tomu bylo v § 8 odst. 8 ve vztahu ministerstva vnitra a zéklad-
niho registru obyvatel, predstavuje § 19m zmocnéni pro Utad k vyuzivani statem
shromazdovanych udajt, aby jejich pomoci mohl ovéfovat informace poskytované
politickymi stranami o osobach dérct, sistavitelt, platct ¢lenskych ptispévki ve
vysi vice nez 50 000 K& apod.

Ze zékladniho registru obyvatel (srov. sakon o zakladnich registrech) 1ze VyuZit
{idaje o jménu, datu a mistu narozeni, adrese mista pobytu a statnim obganstvi.
Adresou mista pobytu je min&n pobyt trvaly. V z4sadé obdobné informace, § moZ-
nosti sledovani do minulosti (rodné piijment, ptedchozi adresy mista trvalého po-
bytu), lze vyuZivat z informaéniho systému evidence obyvatel. Pokud jde o cizince,
je tu navic potatek a piipadné ukongeni pobytu. To ma vyznam pro uréent cizinci,
kteii sméji byt vigi politickym stranam dérci: jde o cizince opravnéné volit na Gze-
mi CR do Evropského parlamentu, tedy o obany Evropské unie, ktefi jsou nejmént
45 dnii pred volbami ptihlaseni k trvalému nebo ptechodnému pobytu (srov. § 18
odst. 1 pism. k) komentovaného zakona a § 5 odst. 1 zak. o volbach do EP).
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Statni pii
atni piispévky § 20

Nasledujici odst. 4 je nejspise nadbytecnou obdobou § 28a odst. 5 a 6 zék. o za-
kladnich registrech. Podobné klauzule nicméné najdeme v mnoha dal3ich zikonech
patrng v dasledku pfesvédeni tvlircl, Ze organ vefejné moci se fidi ,,svym* zéko:
nem, a nikoliv ,,zdkony jinych ministerstev*. Jasné se tu stanovuje moZnost vyuzit
ziskané Gidaje v mife nezbytné pro splnéni konkrétniho ukolu (napf. prezkoumani
d'flrovaci smlouvy). A dale se koncipuje priorita vyuzivani ndaji ze zakladniho re-
gistru obyvatel v zavislosti na dobé vzniku (zapsani) informace. Pfelomem je nej-
spise vznik zakladnich registrd podle zakona z roku 2009,

Souvisejici pfedpisy:
zik. 0 volbach do EP, — zik. o zakladnich registrech

Statni pFispévky

§20
(Stdtni piispévky)

(1) Strana a hnuti maji, za podminek stanovenych timto zakonem, narok na
tyto statni piispévky:

a) prispévek na tinnost, ktery zahrnuje staly prispévek a piispévek na mandat, a
b) pFispévek na podporu ginnosti politického institutu.

(2) Nérok na staly prispévek nebo na prispévek na mandat vznikd strand
a hnuti, které piedloZily ve stanovené Ihité aplnou vyroéni finanéni zpravu.

(3) Nérok na staly pfispévek vznika stran& a hnuti, které ziskaly ve volbach
do Poslanecké snémovny nejméné 3 % hlasi.

(4) Narok na pfispévek na mandat vznika, jestlize byl zvolen alespoii jeden
poslanec, senitor, flen zastupitelstva kraje nebo €len zastupitelstva hlavniho més-
ta Prahy na kandidatni listiné strany a hnuti nebo byl zvolen za stranu a hnuti
na kandidatni listiné koalice ve volbach do Poslanecké snémovny, Senitu, za-
stupitelstva kraje nebo na kandidatni listiné koalice nebo sdruZeni stran a hnuti
a nezavislych kandidati ve volbach do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.

(5) Narok na pFispévek na podporu ginnosti politického institutu vznika
strané a hnuti, jejiZ alespori jeden poslanec byl zvolen za danou stranu a hnuti
alespoii ve dvou z poslednich tfi po sobé jdoucich volebnich obdobi Poslanecké
snémovny véetné probihajiciho volebniho obdobi a ktera je zakladatelem nebo
&lenem politického institutu. Tento piispévek smi strana nebo hnuti pouzit vy-
luéné k hrazeni vydaji na &innost politického institutu.

(6) Staly prispévek &ini roéné 6 000 000 K¢& pro stranu a hnuti, které ziskaly
v poslednich volbach do Poslanecké snémovny 3 % hlasi. Za kazdych dalich
i zapoéatych 0,1 % hlasii obdrZi strana a hnuti ro&né 200 000 K¢, Obdrii-li
strana a hnuti vice nez 5 % hlasi, p¥ispévek se dale nezvysuje.

(7) Piispévek na mandat poslance nebo sen4tora &ini roéné 900 000 K& a na
mandat &lena zastupitelstva kraje a ¢lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
¢ini roéné 250 000 K¢.
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