§ 20 Statni pFispévky

(8) Piispévek na podporu Cinnosti politického institutu Cini rofné ¢astku
rovnajici se 10 % z celkové vySe prispévku na innost, ktery naleZi stran& nebo
hnuti. V Zadosti podle § 20a odst. 3 uvedou strana a hnuti nizev a sidlo politic-
kého institutu, na podporu jehoZ innosti je pfispévek urden.

(9) P¥ispévek na mandat naleZi po celé volebni obdobi jen strané a hnuti, na
jejichZ kandidatni listin& byl poslanec, sendtor, ¢len zastupitelstva kraje nebo
¢len zastupitelstva hlavniho mésta Prahy zvolen. Jestlize byl poslanec, senitor,
¢len zastupitelstva kraje nebo &len zastupitelstva hlavniho mésta Prahy zvolen
na kandidatni listing koalice nebo sdruZeni stran a hnuti a nezdvislych kandi-
d4td, nale?i piispévek na mandat po celé volebni obdobi jen strané a hnuti, za
které byl na kandidatni listiné koalice nebo sdruZeni stran a hnuti a nezavis-
Ijch kandidatii uveden. Neni-li na uprdzdnény mandat poslance, ¢lena zastu-
pitelstva kraje nebo &lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nahradnik nebo
zanikne-li mandat senatora v priibéhu volebniho obdobi, pfispévek na mandat
strané nebo hnuti nendlezi.

(10) Pro zjisténi ndroku na staly pfispévek a pfispévek na podporu &innosti
politického institutu a stanoveni jejich vySe u strany a hnuti, které jsou ¢leny
koalice, je rozhodujici dohoda o podilu &lent koalice na volebnim vysledku. Ne-
ni-li takova dohoda uzav¥ena, nebo neni-li ve stanovené Ihiat¢ doruena Mini-
sterstvu financi, déli se volebni vysledek rovnym dilem. Ustanoveni odstavce 2
ziistava nedotdeno. Strana a hnutf doru¢i Ministerstvu financi dohodu o podilu
tlenit koalice do posledniho dne Ihiity pro registraci kandid4tnich listin.

(11) Jestlize se dohody podle odstavce 10 dorudené Ministerstvu financi na-
vzajem lisi a vznikne-li strand a hnuti nirok na stily pfispévek nebo na pfi-
spévek na podporu &innosti politického institutu, Ministerstvo financi vyplatu
stalého piispévku nebo p¥ispévku na podporu politického institutu viem Cle-
niim koalice pozastavi; po vyplati Ministerstvo financi staly p¥ispévek nebo
pFispévek na podporu politick¢ho institutu i zpétné.

(12) V roce kon4ni voleb do Poslanecké snémovny, Senatu, zastupitelstva
kraje nebo zastupitelstva hlavniho mésta Prahy se propo&itavaji ro¢ni statni
pEispévky za kaZdé volebni obdobi zvla3t'. Strané a hnuti naleZi mési¢né jedna
dvanéctina propoé¢teného ro¥niho statniho p¥ispévku. V mésici konani voleb
obdr#i strana a hnuti statni p¥ispévek propoéteny z vysledkii voleb toho voleb-
niho obdobi, jehoZ vy$e bude pro stranu a hnuti vyhodnéjsi. Dojde-li k rozpus-
téni Poslanecké snémovny, k novym volbam do zastupitelstva kraje nebo do za-
stupitelstva hlavniho mésta Prahy, naleZi stran¢ a hnuti ro¢ni staly pfispévek,
piispévek na mandit a pFispévek na podporu &innosti politického institutu
v pomérné &asti jesté za mésic, v némi doslo k rozpusténi Poslanecké snémov-

ny, k novym volbam do zastupitelstva kraje nebo de zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy. Uprazdni-li se mandat poslance, ¢lena zastupitelstva kraje nebo
¢lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a na uprazdnény mandit neni na-
hradnik nebo dojde-li k zdniku mandatu senitora, nileZi roni pfispévek na
mandat a p¥ispévek na podporu Einnosti politického institutu v pomérné &asti
jeSté za mésic, v némz tato skute¢nost nastala.
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’ Jak ji? bylo zminéno, § 17 odst. 8 obsahuje obecny vycet jednotlivych ,,dovole-
pych“ prijmu politickych stran, pfiGemz podrobn&jii tiprava pievézné vét§ir,1,y znich
je pff:nechéna navazujicim ustanovenim zékona o politickych stranach. Ve vztahu
k’pfijmﬁm politickych stran ze statniho rozpo&tu [§ 17 odst. 8 pism. a), b) a j)] je
tlm?:c? ustanovenim pravé § 20, ktery podrobng upravuje jednotlivé druhy piijmi
politickych stran (a politickych institutil) ze statniho rozpo&tu (,,statni prispévky*)
vietnd 'V)’ISE a podminek vzniku niroku, na coZ navazuje § 20a, ktery podrobné
upravuje proces jejich vyplaty. I pfes svilj nemaly rozsah se oviem nejedna o Upra-
ygpproblemfitiky prijmi politickych stran ze statniho rozpoétu Giplnou, nebot’ mimo
Jeji regulaci zistaly jednak piisp&vky na tihradu volebnich nakladi, jednak prvky
tzv. nepfimého statniho financovani (blize viz komentai k § 17 odst. 8).

PrestoZe financovani politickych stran ze statniho rozpo&tu (stétni financovani)
obecng u vefejnosti nevyvolava takové hrozby a podezteni, jako je tomu u financo-
vani politickych stran ze soukromych zdroji (blize viz komentaf k § 18), a to s ohle-
d?}:n na vSeobecné prevladajici nézor: ,,statni penize = &isté penize*, nelze v zadném
piipadé konstatovat, Ze se jedna o otazku zcela nekontroverzni. Naopak, regulace
stétnﬂ}o financovani politickych stran (zejména nastaveni jejich parametr’ﬁ) v sobé
slq’;{zya rovnéz potencidl vyskytu zdvaznych hrozeb pro fungovani svobodné soutéze
politickych stran (¢l. 5 Ustavy). Tim spiSe, Ze ona zastupitelské demokracii imanent-
pi hrozba, plynouci z prolnuti tviirce i adreséta pravni Gipravy a tedy nebezpedi pro-
jekee vlastnich zajmi politickych (parlamentnich) stran do podoby regulace svého
vlastniho financovani, v rdmci regulace statiho financovani preci jen nabyva redl-
ngjsich kontur, nebot’ jednim z kli¢ovych hledisek pro nastaveni parametrii (podmi-
nek vyplaty) byvaji zpravidla vysledky politické soutéZe. A jak tomu ostatn& obvykle
byva u jakéhokoliv subjektu usilujiciho o moc, rovnéz u politickych (parlamentnich)
stran, dle aktualnich vysledki politické soutéZe participujicich na politické moci
a zprostfedkovang rozhodujicich o podobé takové prévni tpravy, jejich ,,vlastnim®
-(-a do ur€ité miry legitimnim) zdjmem bude si ziskanou politickou moc uchovat (pfip.
Jizvysit) a tedy tyto vysledky politické soutéZe pfinejmensim zakonzervovat. Kupfi-
I'fle}du tim, Ze pfijatou pravni upravou, ménici pravidla politické sout&Ze, ostatnim po-
litickym strandm, potencialné ohrozujicim jejich postaveni, uast v politické soutézi
a tedy jejich usili o zisk podilu na moci bud’ pfimo znemozni, anebo vyrazné ztiz.

’ Zhistorie politické praxe unds Ize v této souvislosti poukazat na ,,opoziéné-smluv-
ni* zmény zékona o volbach do Parlamentu (provedené zikonem &. 204/2000 Sb.)
a takév zdkona o politickych stranach (provedené zdkonem & 340/2000 Sb., blize
SToV. Simicek, 2000, s. 285-291), pficemZ tato zména byla dokonce pfijata hlasy
témér vsech (s vyjimkou KSCM) tehdejsich parlamentnich politickych stran. V né-
lezu sp. zn. PL. US 53/2000, jimz byly nékteré z nové zakotvenych zmén upravy
s:rétniho financovani politickych stran derogovany, Ustavni soud mimo jiné poodha-
I%l jejich skuteéné motivy: ,,Je zde zfejma tendence proti volné soutézi viech poli-
tickych sil, nebot’ zvySeni podpory parlamentnich stran je doprovazeno soutasnym
omezenim stran méné Gsp&nych. Vznikaji tak disproporce rozporné s tidelem a ci-
lem financovani politickych stran z vetejnych prostiedki, tedy umozn&nim jejich
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volné soutéze.
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Pokud tedy v rdmci obecného vykladu k hospodafeni politickych stran (viz ko-
mentéaf k § 17) bylo zdtiraznéno, Ze zékonny rimec, jimZ je tato otazka upravena,
a rovnéz samotny model financovani politickych stran do znaéné miry ovliviiuji
charakter samotné politické soutéze, uvedené plati nejen pro regulaci financovani
politickych stran ze soukromych zdroji, ale i pro regulaci jejich financovani ze stat-
niho rozpoétu. Proto i zde musi byt kladen dtraz na pozadavek respektovani, pod-
pory a ochrany svobodné soutéze viech (nikoliv pouze parlamentnich) politickych
stran (¢L. 5 Ustavy, &l 22 Listiny), v oblasti financovani politickych stran vyjadien
pfedeviim v principech odd&lenosti politickych stran od statu, rovnosti a transpa-
rentnosti, pfi¢emz zejména prvni dva zminéné principy musi zdkonodarce pii upra-
v& financovani politickych stran ze statniho rozpo&tu nutné brat v potaz.

Koneckoncii piisobeni principu oddélenosti politickych stran od stat (¢l 20
odst. 4 Listiny) v minulosti nastolilo otdzku samotné piipustnosti a legitimity (za-
konem zakotvené) existence statniho financovani politickych stran. Ustavni soud se
této otazce vénoval v nalezu sp. zn. PL. US 26/94, v némz [s inspiraci v judikatufe
Spolkového tstavniho soudu, zejména v rozhodnuti z roku 1966 — BVerfGE 20, 56
(Parteienfinanzierung 1.)] dovodil, Ze ambivalentni povaha politickych stran (sou-
kromopravni charakter, nicméné plnici vefejnopravni funkce) a jejich vyznam pro
fungovéni reprezentativni demokracie legitimizuje ,,narok i na to, aby stat plnéni
téchto pro funkci statu nezbytnych dloh umoznil a podpofil®.

Ustavni soud oviem souéasné v citovaném nalezu poukazal na nebezpe¢i ply-
nouci ze statni finanéni podpory, kdyZ konstatoval, Ze ,ulohu podporovat politické
strany pfi plnéni jejich Gstavnich a zakonnych funkei by snadno mohl pfestat plnit
stat, ktery by z této finanéni podpory udinil prostiedek svého vlivu na jejich ¢innost
anebo dokonce néstroj k jejich manipulaci®. (P1. US 26/94). Upozornil tak na obec-
n& nezadouci, nicméné stale vice patrny trend v chovani politickych stran, spociva-
jici ve stale t&sn&j$im propojeni se statem, a to nikoliv pouze v oblasti financovani
(blize viz komentai k § 5). Postupné budovany a prohlubovany vztah politickych
stran a statu dle 1. van Biezen a P. Kopeckého nabyva tfech raznych, specifickych,
nicmén& negativné zabarvenych dimenzi: a) zévislost politickych stran na statu;
b) ovladani (tizeni) politickych stran statem; a c) kolonizace (penetrace) statu poli-
tickymi stranami (bliZe srov. Biezen, Kopecky, 2007, s. 235-254).

Prvné zmin&na dimenze vztahu politickych stran a statu, j. zé4vislost politickych
stran na statu, se projevuje pravé v oblasti financovani politickych stran, kdyZ se
finanéni prostfedky ze statnfho rozpoctu stavaji pevazujicim (ne-li pfimo domi-
nantnim) zdrojem pijma politickych stran (srov. Landfried, 1994). Prestoze tedy
plisobeni principu odd€lenosti politickych stran od statu nebrani samotné existen-
ci pravni Gpravy statniho financovéni politickych stran, zdkonodarce jej nesmi dat
ze zfetele ani pii regulaci dil¢ich otdzek, tykajicich se jiz konkrétnich parametri
(podminek, pravidel) této pravni Upravy. Zde sice uz do popifedi vystupuje onen
druhy princip, tzn. princip rovnosti Sanci (viz niZe), nicméné princip oddelenosti
politickych stran od statu pro zékonoddrce predstavuje nepfekrotitelny mezni limit
(,.,generelni hranici* — Pl US 26/94). Jemu by mél tudiZ rovnéz piizplisobit podobu
regulace statniho financovani politickych stran, a to v zdvislosti na déletrvajici pii-
tomnosti faktord (indikatoril) poukazujicich na vyskyt nezadouciho jevu v podobé
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narﬁstaj'ici finanéni zavislosti politickych stran na pfijmech ze statniho rozpoétu
Alarmujicim budiZ konstatovani, Ze zakonodarce, navzdory skute¢nosti, ze v fealite“;
ﬁfla-ncovéni politickych stran v CR se nezadouci jev v podobé narﬁstajici finanéni
zav;svlostl na pifjmech ze statniho rozpoé&tu zfetelné projevuje jiz dlouho, Zadn4 re-
guiacr'l.i opatieni tento jev zmirfiujici nepfijal. ,

. Prijaté zmény regulace financovani politickych stran, provedené na zikladé nove-
11;ace zakona o politickych stranach (zdkonem ¢. 302/2016 Sb.), vedle posileni prin-
cipu 'transparentnosti, nejen Ze oCividné zprisnily podminky pro ziskdvani pfijmi
pvoyll1t1cek}’fch stran ze soukromych zdrojii (viz komentéf k § 18), ale nadto zdroj j eJ'ich
pHjmil ze statniho rozpo&tu jesté posilil, a to jednak navySenim Gastek pﬁspévktjl na
me-mdat, jednak zavedenim ,,pfispévku na podporu &innosti politického institutu*
(\:12 § 20 odst. 5), byt’ tuto skute¢nost paradoxné skryva za ,,u¢elné vyuziti finané-
m{’:{l prostfedki, o které byl zakonem ¢&. 345/2010 Sb. s u¢innosti od 1. ledna 2011
sniden piispévek na mandat.” (cit. dle divodové zpravy k zakonu ¢. 302/2016 Sb.)

'Otﬁzlfou t§dy ziistava, zda, pfip. jak dlouho pfetrva tento stav, zjevné se n.a-.
cha?ejlcvt v pfimém rozporu s vyde citovanymi zavéry judikatury Ustavniho soudu
k nému velkou mérou pfispiva i soucasna pravni uprava v zdkoné o politick)’fc};
st.ranach. Ostatng i v tomto ohledu by se Ustavni soud mohl nechat inspirovat ju-
dikaturou Spolkového ustavniho soudu, ktery, a¢ v minulosti odmital bliZe nastijnit
k?plcrétni podobu stitniho financovani politickych stran, v jednom z nejvyznam-
nejéich. rozhodnuti z této oblasti [rozhodnuti ze dne 9. 4. 1992, BVerfGE 85, 264
(Parteienfinanzierung II)], zvolil mnohem vice aktivisticky pfistup, kdyz n;. puU-
dorysu szlovené protiustavnosti dosavadni upravy statniho ﬁnancc;véni vymezil
novou, ustavné aprobovatelnou podobu statniho financovani politickych stran, kte-
rou nasledné zakonodarce pfejal do nové upravy v némeckém Parteiengesetz Ebliie
sr’ovv. Armin, 2002, s. 1065-1078). Dluzno v$ak dodat, 2¢ Ustavni soud samotny své
vyse rekapitulované’ zaveéry pozdé€ji popiel ¢i pfinejmensim vyrazné oslabil, a to
v nalezu sp. zn. P1. US 10/03 (viz komentaf k odst. 3). ’

K odst. 1

. I?omentovany odstavec 1 obsahuje vy&et piijmi (pfispévki) plynoucich poli-
thkyI,‘l‘l stranam ze statniho rozpo¢tu a upravenych pouze v zdkoné o politickych
stranach (§ 17 odst. 8), nejedna se tedy o vycet tplny (blize viz komentaf k § 17
o.det', 8). V disledku novelizace (provedené zékonem &. 302/2016 Sb.) byl k , tra-
d:cmmu“’pf'ispévku na ¢innost, ktery se sestava ze ,,stalého prispévku® a ,,pfispgvku
na mandat®, pfifazen novy ,,pfispévek na podporu ¢innosti politického institutu*
(viz odst. 5), a to s u¢innosti od ,,prvniho dne volebniho obdobi Poslanecké snémov-
ny nasledujiciho po dni vyhlaseni tohoto zdkona®.

I:Iodnoc-efli piispévku na ¢innost jako tradiéniho je déno skuteénosti, Ze v za-
kope‘ 0 pohl‘uckj’zch stranach se nachazi jiz od Cervence roku 1994, kdy ’vstoupila
Vvuéumos.t jeho novela (zékon ¢&. 117/1994 Sb.). Piijeti této novefy tak souasné
predsiiavu]e vjznamn}’f meznik v oblasti regulace hospodafeni politickych stran, ne-
bot’ pfedstavuje zietelny priklon zdkonodarce ke statnimu financovani politicizych
st’ran. V nasledujicich obdobich tyto tendence pouze a jen zesilovaly, ¢imZ se oviem
zakonoddrce zacasté dostaval do pfimého stietu s Ustavnim soudem, nebot’ ten byl

163




§ 20 Statni pFispévky

nékolikrat povolan k pfezkumu ustavnosti dalgich, ,,nové“ pfijatych zmén pravni
Gipravy financovani politickych stran ze statniho rozpoétu (viz niZe).

Samotny vznik naroku politickych stran na vyplatu viech v § 20 vypoctenych
pFispévki ze statniho rozpoctu je vazén na splnéni ,,podminek stanovenych zako-
nem o politickych stranach®. Tyto podminky, specificky nastavené pro kazdy z téch-
to piispévki zvlast, jsou konkretizovany v navazujicich ustanovenich § 20 (odst. 3
az 5), kde jsou koncipovany jako odkladaci (ve smyslu § 548 odst. 2 obc. zak.),
tzn. na jejich splnéni zavisi, zda pravni nasledky (vznik naroku) viibec nastanou,
piip. kdy. Stejnou systematiku zachovava § 20 i ve vztahu k aprave navazujicich
otazek, tzn. ke kazdému piispévku jednotlivé stanovi jejich vysi (odst. 6 aZ 8), na-
sleduje tiprava reagujici na specifické situace (zanik mandatu, existence koalic poli-
tickych stran & konani voleb). Na tuto upravu pak plynule navazuje (prava postupu
Ministerstva financi pti vyplaté pfispévki ze statniho rozpo&tu obsazend v § 20a.

Se zplisobem nastaveni parametrii téchto zakonnych podminek se v praxi nejvi-
ce poji ony potencialni hrozby pro fungovani svobodné soutéZe politickych stran,
nebot’ jejich volba je plné v dispozici zakonodarce a tedy podléhaji vlivu a zajmim
politickych (parlamentnich) stran. Pojistku proti pfipadnému svévolnému ¢i ucelo-
vému rozhodovani piedstavuje (by mél pfedstavovat) ptedevsim zminény princip
rovnosti §anci soutéZicich subjekti (politickych stran), jenZ je odrazem ustavniho
piikazu na respektovani, podporu a ochranu svobodné sout&Ze vech (nikoliv pouze
parlamentnich) politickych stran (¢L. 5 Ustavy, ¢l. 22 Listiny).

A&koliv princip rovnosti Sanci charakterizuje vztah politickych stran navzajem,
pozadavky jsou kladeny primarné na Stat, a to pfi nastaveni podminek vstupu a par-
ticipace v politické soutézi, véetnd financovani této udasti. ,,Dikce ,svobodna soutéz
politickych sil‘ klade diiraz pravé na tu fazi procesu politické konkurence, jeZ pred-
chazi etablovéni stran v dosazenych pozicich, tedy pfedevsim diraz na svobodny
ystup politickych sil do volebni soutéZe. Svobodna soutéz politickych stran je tak
nepochybn& hodnotou, které musi dat prednost i zdkonnd uprava financovani poli-
tickych stran statem a jeZ je pod ochranou Ustavy a Listiny.“ (PL US 53/2000).

Zajisténi rovnosti Sanci soutézicich subjektil na Gspéch v politické soutézi tak
piedstavuje jeden z nezbytnych predpokladt naplnéni Gstavniho piikazu umozné-
ni (aktivné ochranny prvek) a ochrany (pasivn& obranny prvek) svobodné (volné,

férové) soutéZe politickych stran. Svévolné a vrchnostenské zasahy do politickée
soutéZe upfednostiiujici, anebo naopak omezujici nékterého ze soutézicich subjektit
na tikor ostatnich ze strany statu (a ostatnich vefejnopravnich korporaci a jejich
organii) tak predstavuje nejen naruSeni ideologické a politické neutrality statu, ale
neguje i samotny ustavni piikaz zachovéni svobodné politické soutéZe. Proto je dle
V. Simitka tento pfikaz tieba vyklddat rovnéz v souvislosti s ¢l. 3 odst. 1 Ustavy
a ¢l. 4 Listiny, kdyZ je pozadavek svobodné sout&ze politickych sil ,neslucitelny
s jakoukoliv formou diskriminace a také je pfi jeho napliiovani nutno dbat na zakaz
zneuziti p¥ipadnych omezeni.” (cit dle Wagnerovd, Simicek, Langa$ek a kol., 2012,
s. 517). Jak ostatné konstatoval i Spolkovy ustavni soud, ,,pravo na rovnost Zanci
(Recht auf Chancengleichheit) je poruseno tehdy, jestliZe statni organy ve volebni
kampani plisobi ve prospéch &i neprospéch nékterych politickych stran &i kandidé-
tf.“ [rozhodnuti ze dne 2. 3. 1977, BVerfGE 44, 124 (Offentlichkeitsarbeit), cit. dle
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Molek, Simi¢ek, 2006, s. 91-92]. Na druhou stranu nelze tento pozadavek vykla-
.dat' ve smj_/slu absolutni rovnosti pro v8echny sout&zici (kandidujici) subjekty, )l(<d Z
je jeho pflméfené redukce Zadouci nikoliv z hlediska zabranéni rizika nadr,nérié
fragmentzilrvlza{?e parlamentu, ale primarné jako prostfedek odrazujici malé politické
straflyv z’ucastl na volbach pouze s vidinou zisku finanénich prostfedkii od statu
meeny Slpol‘kovy Ustavni soud proto pfipustil diferenciaci v mezich principu rov-.
nostfl kgnd1du3icich politickych stran (,,princip rovnosti §anci nevyzaduje po zéko-
npdarm, aby cestou hrady volebnich nakladi uméle vyrovnaval faktické nerovnos-
t1 u soutéZicich politickych stran®), a vytvoril koncept, jenZ pravni teorie oznacuje
za tzv. koncept odstupfiované rovnosti $anci ,, abgestufte Chancengleichheit (sro{\f
Schrelvl?er, 2002, s. 120-122). Ten byl poprvé aplikovan v judikatute k otazce regu-.
lace ptistupu kandidujicich politickych stran do vefejnopravnich médii [rozhodnuti
ze QHe 3.9. 1957, BVerfGE 7, 99 (Sendezeit I)]. Uvedeny koncept pak pfejal do své
Judikatury i Nejvy8si spravni soud (viz napt. NSS ¢&. j. Vol 15/2006-20).

K odst. 2

' Z nami u¢inéného vy¢tu odkladacich podminek byla zam&mé vynechéana pod-
minka zakotvend v nyni komentovaném odst. 2, jez ,,vznik naroku® politickych
stran na staly piispévek nebo na piispévek na mandat podmifiuje ,,pfedlozenim ve
stvanovené lhiité Gplné vyroéni finandni zpravy“. A¢koliv se jedna (;’podminku zmi-
nénou v § 20 na prvnim misté, zdaleka se nejedna o podminku odklddaci, postave-
nou na rovefi podminkdm zakotvenym v odst. 3 aZ 5, nebot’ ani pfedloZeni ,ﬁplné vy-
rocm'ﬁnanéni zpravy ve stanovené lhité (§ 19h odst. 1) narok dané politické strag
na staly Pf’ispévek nebo piispévek na mandat nezaklada. Jedna se tak o nepfesnoi
formula:m, z niZ soucasné nelze v zadném piipadé dovodit, Ze pokud politicka stra-
na sp!mv podminky, jez skute¢né podminuji vznik naroku na pfispé&vek na &innost
nicmeéné ve stanovené lhité nepredloZi Gplnou vyroéni finanéni zpravu, tento nérokj
zanik4 (srov. napt. sp. zn. II. US 507/05). ,

I{vedené podminka se tudiZ vztahuje spiSe k vyplaté pfisp&vku, nikoliv ke vzni-
ku ggroku, nebot’ zdkonem o politickych stranach pedvidanym disledkem jednani
poh‘ucl;é strz’my Vl podobé veasného nepiedloZeni uplné vyroéni finanéni zpravy je
»pozastaveni vyplaty splatky pfis G i i i
e komveyliéfti §pzoa)3{ piispévku na ¢innost™ [§ 20a odst. 2 pism. a), pfip. b)]

K odst. 3 a%2 5

Teprve podminky obsazené v nyni komentovanych odst. 3 aZ 5 piedstavuji ony
skute¢né odkladaci podminky, s nimiz zakon o politickych stranich poji vznik na-
roku na stejﬂjr piispévek (odst. 3), pfispévek na mandat (odst. 4), resp. pfispévek na
podporu &innosti politického institutu (odst. 5). Jak jiz bylo zminéno, pravé zptisob
nas_tafveni dil¢ich parametrl téchto podminek také byva nejéastéj§1:m pfedmétem
polﬁwkach diskuzi, mocenskych stietd, ale také iistavnépravnich konfliktii, protoze
maji pqtcnciél velmi vyznamné ovlivnit postaveni a plisobeni jednotlivych ’subj ekt
v ?ohtlc?ké soutéZi a v kone¢ném disledku i vysledky politické soutdZe samotné
Dpvod je p.rost}’(: penize, nebot’ tyto podminky uréuji délici linii mezi politick}'/-.
mi stranami, které dosdhnou na nemaly objem finanénich prostfedkl ze stitniho
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rozpo&tu, v soucasnosti pro fadu politickych stran nadto naprosto kli¢ovych pro
jejich ¢innost a existenci. o -
Mnozstvi mocenskych stéetil i ustavndpravnich konfliktii se nevyhm.ula ani upra-
va obsazena v zakoné o politickych stranach, jeZ od doby zak%tvem poledraJava'.fl){ch
piispévkii na &innost (zdkon ¢&. 117/1994 Sb.) prodélala Sfalou I'adl.} znf:n, E}Izkeguclt:h
se kupfikladu vymezeni okruhu potencidlnich adresatd Ci samotné vyse pns}p:evku.r
Pomineme-li nalez sp. zn. P1. US 30/98, v némZ Ustavni ‘soud s‘rhlec’ial protuuxstavm
v zakoné o volbach do Parlamentu zakotvenou 3% klauzul’l obdrzenych hlast z Cf:l-
kového poétu odevzdanych platnych hlast, jejiz pfekroi:enl bylo nevzbytftvou podmm—l
kou pro vyplatu piispévku na Ghradu volebnich néklfldu (vva(;lsta'te totéz zlopcakova‘
v nalezu sp. zn. PL US 42/2000), prvnim z onéch uste_zvnepraynmh k{)flﬂllktu mezi
Ustavnim soudem a zdkonodércem ohledné piipustnosti zmén upravy statmhlo’ ﬁnan:
covani byl citovany nalez sp. zn. PL US 53/2000. Ustavni soud jim jako pr?t}ustavm
zrugil napadena ustanoveni § 20 odst. 4 véty druhé a ¢ast § 25)_odst. T ve znéni nf)vely
zékona o politickych stranéch (zékon &. 340/2000 Sb.), kter'tl }ecrlnak nar:)k na vyplfitu
stalého piispévku nové podminila (vedle 3% klauzule obdrzenych hlasu’z c{elllcoveho
pottu odevzdanych platnych hlast) i trvale] §iGcasti v parlam.et}?u (,,Nez1ska—1} strana
a hnuti v nésledujicich volbach pocet hlasi potfebn)"rch k !ejlch zast’ou,pervlll vao-
slanecké snémovné podle zvladtniho pravniho ptedpisu, narok na staly piispévek
nevznika.“), jednak zdvojnasobila vysi ro¢niho piisp&vku na mandat poslan'ce Fleb()
sendtora na 1 mil. K& Ustavni soud je nicmén¢ shledal pravé v rozporu s principem
rovnosti $anci politickych stran a take s principem oddél§n0§t1 politickych stran od
statu (viz citace nalezu sp. zn. PL. US 53/2000 v piehledu Ju(il.l.ka’tury).’ ’
Bezprostfedni reakci zdkonodarce na tento nzile; bylo pnjctj dalsi qovelly za‘iko-
na o politickych stranach (zakon &. 170/2001 Sb., jenz Eladtc:‘ predsta}fgje historicky
prvni piiklad tzv. piilepku). S ,respektem k zaveérim nfllezu byla piijatou zménoxj
stanovena vyge prispévku na mandat poslance neb.o senatoz‘i (90}} YO‘OO K9), S(zuéafsne
véak byl navyden stily ptispévek z 3 mil. na 6 mil. K¢, pficemz Castka obdf’zena z
kazdych daliich zapogatych 0,1 % hlasi se zvysila ze 10(3 005) na 20(? 000 K¢, a t’o az
do vy3e obdrzenych 5 % hlasi. Nadto je tieba zdiiraznit, ze predc'hozvllno:/elou (zdkon
&. 340/2000 Sb.) do zékona o politickych stranach nové zakotveinx Lprispévek na man-
dét za &lena krajského zastupitelstva® ve vysi 250 000 K¢ rocné zustal ’zachovan‘. )
RovnéZ tato tprava se v roce 2003 stala pfedmétem pfezkgmu u,stavnostl pre(,l
Ustavnim soudem, predevsim pak podminka tykajici se yzmku ’naroku na stz?ly
piispévek, ktera je v podstaté v totozném znéni obsaZena 1 v nyni koumentovanefm
odst. 3, tj. ,nejméné 3 % hlasi* ziskanych ve volbé.c}} do P?§laneclfe. sn?movny. ?ni-
matem principu rovnosti $anci (,,@iskriminaéni vuéi mensim politickym s}ranarffl )
byla zpochybilovéna a nasledné Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. P1. US 10/03
ptezkoumavana ona hodnota 3 %. - . ) ] et ’
Ustavni soud oviem k jeji derogaci nepfistoupil, kdyz v od}lvodnem S\feho zami-
tavého nélezu sice podrobné rekapituloval svou dosavadni jufhkaturu k otfazce fman—
covéni politickych stran, nicméng jeji zavery pfi hodnocer’u p?suzoval}e,hor navrhu
interpretoval spiSe poviechné a nendsledoval jeji komplexni zpusob nazirani na pro-
blematiku financovéni politickych stran (srov. gdliéné stanov1sk.a k na%ezu). Tak lze
naptiklad hodnotit pouZity argument, Ze pokud Ustavni soud v minulosti upozoriioval
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na hrozby pro svobodnou politickou soutéZ plynouci z prevahy pjma politickych
stran ze statniho rozpo€tu, ,,sniZeni hranice pro poskytovéni stalého piisp&vku na &in-
nost politickych stran pod hranici 3 % ve volbéach ziskanych hlast viak zminény pro-
blém nejen nefedi, ale naopak rozsifuje okruh adresatt tohoto prispévku, a ve svych
disledcich znamend dal3f narist statniho podilu na financovani politickych stran. (.. )
Kromé navySen{ pozadavkii na statni rozpocet by takovyto posun odporoval principu
zakotvenosti politickych stran v obcanské spolegnosti, principu, ktery nachézi vyraz
predeviim v dobrovolné podpote politickych stran ze strany ob&anti, na zakladé jejich
uvéZeni a vybéru podle programové blizkosti stran.* Ustavni soud tak, zjednoduseng
feceno, upfednostnil fiskdln{ diivody pted principem rovnosti Sanci, kdy? se zcela vy-
hnul posouzeni otazky mozného nespravedlivého prerozdélovéani finangnich prostied-
kit ze stétntho rozpoctu a rezignoval tak na moZnost jiz tehdy zabranit projevujicimu
se trendu, kdy stale nartistajici mnozstvi finanénich prostiedkii ze statniho rozpoctu
bylo a je diky regulaénim opatfenim v zakong& o politickych strandch rozdélovano
mezi stale klesajici pocet politickych stran. Zistane-li viak vyge poskytnutych finang-
nich prostfedkd nezménéna a pouze bude ziZen okruh jejich potencidlnich adresati,
problém s existenci politickych stran finanéné zavislych na stétu nezmizi.

V citovaném nélezu se Ustavni soud vénoval i pfezkumu ustavnosti navazujici
podminky, jez vznik naroku na staly pisp&vek soutasné poji s ispéchem pouze ,,ve
volbach do Poslanecké snémovny*. Tato podminka pfetrvava v nyni komentova-
ném odst. 3 dodnes a, na rozdil od Ustavniho soudu, ktery jeji pfipustnost dovodil
z potfeby ,,zrcadlit realné postaveni politické strany v Gistavnim systému statu, ze-
jména miru jeji participace, resp. potencionalni participace u neparlamentnich stran
na moci zdkonodarné, jakoZ i na utvateni vrcholného organu moci vykonné — vla-
dy®, jsme toho ndzoru, Ze se jedna z Gstavnépravniho pohledu (stfet s principem
rovnosti $anci) pfinejmensim o velmi sporny aspekt. Uprava v zakoné o politickych
strandch totiZ pfispiva k rozevirani pomyslnych ntizek mezi parlamentnimi a mi-
moparlamentnimi politickymi subjekty, projevujici se v zjevné disproporci mezi
nadfinancovanim parlamentnich stran a nefinancovanim neparlamentnich stran.

Uvedené konstatovani lze v pfiméfené mife ostatné pouzit i ve vztahu k podmin-
ce, jiz odst. 4 podmifiuje vznik ndroku na pfispévek na mandat. V tomto pripadé se
viak zjevnd disproporce tyka nezavislych kandidati, at’ jiz ve volbach do Senétu,
tak i v komundlnich volbéach, kdyZ narok na ptispévek na mandat nezavislého kan-
didata/senatora, resp. ¢lena zastupitelstva obce zdkon nepredvida. V daném piipads
se viak jedna o omezeni spide legitimni, nebot’ uelem zdkonného zakotveni pri-
spévku na mandat je podpora politickych stran, nikoliv osob, kterym tento mandat
vznikl. Proto komentovany odst. 3 nérok na pfispévek poji s mandaty vzeslymi
pfevazné z voleb, v nichZ mohou kandidovat pouze registrované politické strany,
tedy s vyjimkou voleb do Senatu. Zde v3ak v praxi nezfidka dochézi k praxi kan-
didatury nezavislych (nestranickych) kandidatii s ,,podporou politické strany, jez
je kandiduje (ptihlaSuje k registraci). Tato strana také v pfipad® zvoleni takového
kandidata nasledné inkasuje pfisp&vek na mandat. Smutnym budiz fakt, Ze uvedena
disproporce je znasobena i ipravou podminek vzniku naroku na ,piisp&vek na Ghra-
du volebnich nakladii” § 85 zak. o volbach do Parlamentu (zékon &. 247/1995 Sb.),

Mo wiw

nalézt legitimitu takového omezeni je jiz oviem obtizng;si.
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Narok dané politické strany na nové zakotveny piispévek na podporu ¢innosti
politického institutu (k samotnym politickym institutim viz komentai k § 17 odst. 4
az 7) nyni komentovany odst. 5 se poji se splnénim dvou dil¢ich podminek zaroveii:
a) ,,alespofi jeden poslanec byl za danou stranu zvolen alespoti ve dvou z poslednich
ti po sobé jdoucich volebnich obdobi Poslanecké snémovny véetné probihajiciho
volebniho obdobi“ (v dobé nabyti u¢innosti této upravy prvne uvedenou podminku
naplitovaly C:SSD, ODS, KSCM, TOP09 a KDU-CSL) a b) tato politické strana je
soudasné ,,zakladatelem nebo &lenem politického institutu®, na jehoZ ¢innost chee
piispévek Cerpat. Prvné jmenovana podminka oviem dle nadeho nazoru vzbuzuje
pochybnosti ohledng souladu s principem rovnosti §anci. Diivodova zprava k zako-
nu & 302/2016 Sb. zakotveni takto zv143tng nastavené podminky odtivodiiuje snahou
navézat prispévek na ,,dlouhodobou existenci minimalniho zastoupen strany v Posla-
necké snémovné®, &imz i v tomto pipadg uprava statniho financovani v zakong o poli-
tickych stranch piispiva k oné disproporci mezi parlamentnimi a neparlamentnimi po-
litickymi stranami. Nadto v8ak &ini rozdily i mezi parlamentnimi politickymi stranami
samotnymi, aniZ by viak bylo moZné k tomu nalézt jiné, nez ryze politické pohnutky.

Zaveretna véta odst. 5 pak obsahuje piikaz politickym stranam pfispévek na
podporu &innosti politického institutu pouZit ,vyluéné k hrazeni vydajii na ¢innost
politického institutu®.

K odst. 6 aZ 8

Komentované odst. 6 az 8, vzdy u kazdého statniho pfispévku zv1ast, upravuji
jejich vysi. Jak jiz bylo vySe zminéno, tento parametr byl relativné astym cilem
zmén provedenych v zdkon€ o politickych stranach (samozfejmée s vyjimkou pfi-
spévku na podporu &innosti politického institutu) a jeho samotné zavedeni vyvola-
valo fadu politickych kontroverz i tistavnépravnich konfliktd.

Podle odst. 6, jehoz podoba zfistala nezménéna od nabyti u¢innosti ,,piilepkoveé”
novely z roku 2001 (zékon &. 170/2001 Sb., jimz doglo ke 100% navy3eni), je aktual-
ni minimalni vy3e stalého piispévku pro politickou stranu, pokud tedy splituje zde
opé&tovné zdiiraznénou podminku vzniku néroku, stanovena na 6 000 000 K¢& ro¢né.
Tato &4stka miize byt oviem navySovéna, a to dle kritéria uspé$nosti ve volbach
do Poslanecké snémovny, konkrétné tedy ,,za kazdych dalsich i zapocatych 0,1 %
hlasi &astkou 200 000 K& ro¢né, nicméné toto navysovani je moZné ¢init pouze
do hodnoty ,,5 % hlasii®, dale se jiZ ptispévek nezvy$uje. Z uvedeného je zfejmé, Ze
politickym stranam, jeZ maji byt i jen jediného svého zvoleného poslance v Posla-
necké snémovné, vznika nérok na vyplaceni stdlého piispévku ve vysi 10 mil. K¢
roéné. Uvedenymi parametry je tak prosazovana absolutni rovnost mezi politickymi
stranami zastoupenymi v Poslanecké snémovné a tzv. odstupiiovana rovnost mezi
politickymi stranami, jeZ prekrogily onu 3% hranici ziskanych volebnich hlasi,
a soutasné akceptovana (Ustavnim soudem ustavné aprobovana) nerovnost (dispro-
porce) mezi t¥mito a ostatnimi politickymi stranami.

Podle odst. 7 prispévek na mandat Cinf roéné 900 000 K&, pokud jde o ,,mandat
poslance ¢i senatora®, a 250 000 K¢& roéné, pokud jde o ,,mandat ¢lena zastupitelstva
kraje a Glena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy™. Rovnéz tyto parametry byly opa-
kované cilem zmén, pfijatych v diisledku novelizaci zakona o politickych stranéch,
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ato ':'éetné té posledni (zakon ¢. 302/2016 Sb.), a také pfedmétem Gstavnépravnich
spordl. Kupfikladu vyse pfispévku na mandat poslance (a pozdéji i senatora) se po-
stupné zvySovala z pivodnich 500 000 az na 1 mil. K¢&, nicméné tuto (":éstkup'ii
Us’tvavr%i soud odmitl akceptovat (viz P1. US 53/2000), na coz zékonodarce reagoxj!al
smzetnfn na ¢astku 900 000 K¢&. Tato vySe byla oviem za Gdelem ,.snizeni defici-
tu vefejnych rozpotti snizena (zakonem &. 345/2010 Sb.) na &astku 855 000 K&
(237 SOO’Kvé za mandat krajského zastupitele). V divodové zpraveé k citovanému z4-
lfonu zminény pfedpoklad, Ze ,,v pfistim roce bude predloZzena daldi novela zékona
c.’424/ 1991 Sb., ktera od roku 2012 sniz{ piispévek politickym stranam a politic-
kym hnu_tim o dalSich 5 %", jiZ ov8em v praxi naplnén nebyl. Naopak, t. & posled-
ni noviehzace zakona o politickych stranach (provedena zakonem &. 362/2:016 Sb.)
tyto Castky vratila zpét na jejich ptivodni hodnoty. Bez zajimavosti patrné neni sku-—
teénost: Ze toto navySeni obsahem samotného vlddniho navrhu zdkona nebylo, do
te?;tu zakona se dostalo aZ na zakladé posledniho pozmétiovaciho navrhu upla,tné—
n:eho poslancem Z. Stanjurou (ODS), jenz jej zdiivodnil ,,s ohledem na ekonomicky
rast C'eské republiky a zvySujici se pi{jmy statu®. ’
Vyse pfispévku na podporu ¢innosti politického institutu podle odst. 8 obnasi
10 ‘\’@ prispévku na Cinnost politické strany [ve smyslu odst. 1 pism. a)], ktery je
souétem vstélého piispévku (nejvyse 10 mil. K&) a pfisp&vku na mandat (\,fariabilni
pogﬂe poctu mandati). Konkrétni vyse podpory politického institutu ze statniho roz-
poctu se tudiZ bude pohybovat v fadech milioni K& ro&né. Zavéredna véta odst. 8
a zd.e obsazend povinnost politické strany v Zadosti uvést ,,nzev a sidlo politickéim
institutu, na podporu jehoZ ¢innosti je prispévek uréen®, nas jiZz nyni nesystematic-
ky posouva do tpravy, tykajici se zpiisobu uplatnéni naroku na né&j a jeho vyplaty,
ackoliv je této problematice vénovan § 20a. ,

K odst. 9

qprava v odst. 9 podrobné konkretizuje podminky vzniku, resp. trvani naroku
pplltlgké strany na pfispévek na mandat ve snaze odstranit piipadné interpretacni
¢i aplikaéni nesrovnalosti, jeZ by v praxi mohly &init p#i uplatnéni naroku obtiZe
(podrobné k tomu srov. NSS 1 Afs 147/2005).

I”rvni z nich je doba trvani naroku. Jiz ze samotného charakteru piispévku se
nat?miv lpgické odpoveéd’, Ze narok na pfispévek trva po celou dobu trvani mandatu
s nimZ je provazan (k némuZ je poskytovén a ¢erpan). Uvedené stvrzuje véta prvni
odst. 9, kdyZ jednoznaéné stanovi, Ze pfisp&vek na mandat ,,nalezi po celé volebni
obdobi jen strang, na jejiz kandidatni listing byl poslanec, senator, &len zastupitel-
stva graje nebo ¢len zastupitelstva hlavniho mésta Prahy zvolen. : ’

' C1t0van§ ustanoveni oviem soucasné cili i na jinou potencialné problematickou
ofazku, a to jak naloZit s narokem dané politické strany na p¥isp&vek na mandat, kte-
ry ovSem dana politickd strana ztratila, nikoliv v3ak z divodu zaniku mandétusjako
tgk?vého (kupfikladu v Poslanecké snémovné pomérné &asté ,,pfebehlictvi* jednot-
lwy(ih poslancti ¢i rozkoly v poslaneckych klubech, vedouci k jejich rozit&peni)
.va téchto ptipadech narok na pfispévek nélezi dané politické stran&, prestoZe v je-.
_]lfih barvach piivodné zvoleny zastupce jiz haji zajmy jiného politi’ckého uskupe-
ni. Smyslem tohoto pravidla je bezesporu i snaha zabranit pfipadnému ticelovému
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jednani v podobé pietahovani drziteld mandéti, s u¢elem navyseni objemu finan¢-
nich prostiedkd plynoucich dané politické strané za tento piispévek.

Na situaci, kdy mandat jako takovy zanikl, cili posledni véta odst. 9, kdyz zanikd
i narok na piispévek za takto zanikly mandat. Tato situace nastane vZdy, uprazdni-
li se mandat senatora, naopak zanik mandatu u poslancii lze povaZzovat za spise
ojedin&ly s ohledem na vzdy dostate¢ny pocet néhradniki (bliZze k zaniku mandati
srov. komentaf k § 20b).

Posledni otazkou, kterou fesi odst. 9, je otazka ptinleZitosti niroku na piispévek
na mandat, vzedly z pifpadné spoletné kandidatury politické strany a nezavislych
kandidati. Jeji feSeni oviem nelze, s ohledem na charakter ptispévku i nastaveni
odkladaci podminky jeho vzniku (odst. 4), povaZovat za piekvapivé, upfednostnéna
je politické strana, které narok za takovy mandat naleZi.

K odst. 10 az 12

Z obsahu tpravy v komentovanych odst. 10 az 12 je zjevné, ze zakonodarce se
i zde snazil reagovat na piipadny vyskyt specifickych situaci a okolnosti, jeZ by
mohly vyvolat pochybnosti 0 samotném vzniku, ptip. trvani naroku dané politické
strany na pfislusny pFispévek ze statniho rozpoctu.

Uprava v odst. 10 v podstaté navazuje na vyse uvedeny vyklad, nebot cili rovnéz
na situace, kdy by si ptispévek mohlo nérokovat vicero subjektt. Tentokrate se viak
jedna pouze o politické strany, které spolecné nérokuji staly pispévek, resp. prispévek
na podporu &innosti politického institutu. Takovy spoleény narok na staly pfispévek
jim dle odst. 10 mize vzniknout tehdy, pokud: a) spole¢n& (v pfedvolebni koalici)
sestavily jednu kandidatni listinu ve volbach do Poslanecké snémovny; b) v téchto
volbach ziskaly alesponi 3 % hlast. Jeho vy3e, stanovena v odst. 6, se ovSem poétem
politickych stran participujicich na této koalici (,.&lenti koalice**) nendsobi.

Komentovany odst. 10 soucasng& upravuje i otazky navazujici, tykajici se zplso-
bu vyplaty takto vzniklého stdlého piispévku. Bez ohledu na existenci koalice, po-
vinnost predlozit Gplnou vyroéni finanéni zpravu (ve smyslu odst. 2) maji véechny
na koalici participujici politické strany. Jisté pochybnosti by oviem mohla vyvolat
otazka, zda k vyplaté takového stalého piispévku miZe Ministerstvo financi pfi-
stoupit i tehdy, pokud tuto povinnost nesplni viechny tyto politické strany. Takové
pochybnosti dle naseho nédzoru tiprava v odst. 10 rovnéz rozptyluje, nebot piedpo-
klada vyplatu ,,podili* stdlého piispévku, putujicich do pokladny kazdé politické
strany participujici na koalici. Vy8e tohoto podilu se odviji primarné od obsahu
,.dohody o podilu €lent koalice na volebnim vysledku®, pokud tedy byla uzaviena
a soucasné véas (,.do posledniho dne Ihiity pro registraci kandidatnich listin“ v pfi-
slugnych volbach) doru¢ena Ministerstvu financi.

.

Uprava obsazend v navazujicim odst. 11 nadto klade na samotny obsah této do-
hody, stejné jako na postup jejich smluvnich stran pozadavek urditosti a jasnosti,
ktery predem odstrani jakékoliv pochybnosti (,,rozpory*) ohledné platnosti Mi-
nisterstvu financi doru¢ené dohody &i o sjednaném zplisobu ureni podilu ¢lent
koalice na pfispévku. P¥tomnost takovych rozport totiz dle odst. 11 pfedstavuje
prekéazku pro jeho vyplatu ze strany Ministerstva financi, které jeho vyplatu ,,poza-
stavi®, a to az do doby ,,odstranéni téchto rozpord.” Jedna se tak o dalsi, v zdkoné
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o politickych stranach zakotvenou okolnost, s niZ je spojen diisledek v podobé poza-
staveni vyplaty piispévku ze statniho rozpoétu, nicméné od okolnosti pfedvidaril ych
v§ %Oa o.dst. 2, se odliSuje zejména absenci vazby na (domnéglg) proti,prévni jedn);ni
da'ne? politické strany. Vyvstévé tak otdzka, zda je viibec pripustné vazat dispozici
Ministerstva financi s timto opatfenim i pro takové pfipady, kde ma relativné iroky
pr‘qstor pro vlastni uvaZent, at’ jiz ohledné vzniku téchto okolnosti, tak ohledng& doby
jejich trvani. I'v tomto piipadé viak plati zmiméni tvrdosti tohoto opatfeni v podobg
zpétné vyplaty piispévku,

Polfuc} uvedend dohoda uzaviena nebyla, anebo nebyla dorugena Ministerstvu
ﬁnancvl véas, pro takové pfipady se pro stanoveni vy3e podilu uplatni vyvratitelnd
d?mnenka (jeZ se viak po uplynuti dané lhity stava nevyvratitelnou) ,,rovného po-
(\"11111 na volebnim vysledku a vy$e narokovaného stalého piisp&vku se’:, déli podtem
¢lent koalice. Formulaci, obsaZenou v odst. 10, dle niZ se ,,volebni vysledek déli
rovn)?rg dilem*”, nepovaZujeme za pfili§ rozumnou.

Rgf:lonalim postradéme také v samotném postupu zakonodarce, kdyZ v zakong
0 pohtlcky?h stranach ponechal bez pravy otazku vzniku takového spoleéného naro-
ku, resp. vyplaty pfispévku na mandat, ackoliv koalici politickych stran miize rovnés
vzniknout. Pokud je touto tpravou minén odst. 9, jenz obsahuje i zminku o , koalici®
Pq?om s ni spojené pravidlo, Ze pfispévek ,,nalezi po celé volebni obdobi jen ;trané ne;
]gli kandidatni listiné byl poslanec, sendtor, ¢len zastupitelstva kraje nebo &len za;tu—
pitelstva hlavniho mésta Prahy zvolen®, ndm pfili§ navodnych feseni neposkytuje. Re-
?eni by tak bylo moZné nalézt v nabizejicim se pfiméfeném pouZiti upravy v ods‘t 10
ipro §poleény nérok koalice politickych stran na pfisp&vek na mandat. I

] Nl}(OliV analogické, ale pfimé pouziti této pravy odst. 10 naopak vyslovné
pfedvida pro ptipady spole¢ného néroku politickych stran v koalici na piisp&vek na
Podporu Cinnosti politického institutu. Jeho uplatnéni v praxi nicméng nepovazu-
Jeme za pfilis realné, nebot odkladaci podminka vzniku néroku na tento pFispévek
(odst_. §) ptedpokladd nejen dlouhodobé zachovani existence takové koalice, ale
také jeji opakovany tisp&ch ve volbach do Poslanecké snémovny. ,

, Posledni odstavec nyni komentovaného § 20 obsahem své Gpravy do znadné
mity piedurcuje ipravu obsazenou v § 20a, nebot’ stanovi pravidla pro vypocet vy-
placené vySe ptispévki ze statniho rozpodtu, a to pro ptipady vyskytu specifickych
zde pfedvidanych situaci. Zatimco v ,.b&Znych* situacich prislugi dané politicke';
stran€ plnd, ro€ni vySe nirokovaného prispévku, jez je dle § 20a odst. 1 vyplacena
wve Ctyfech Ctvrtletnich splatkdch pozadu™ (u pFisp&vku na podporu &innosti poli-
ttCkéhO institutu ,,ve dvou pololetnich splatkich pozadu® — § 20a odst. 3) vyskyt
tegh?o specifickych situac tato pravidla méni. Uvedené vyplyvaiz § 20a od;t 5,jeZ
Mm‘lster'stvu financi stanovi povinnost ,,upravit vysi dalsi splatky statniho pf.iS];év-
ku, jestliZe se v prib&hu roku zménil stav rozhodny pro vypolet vyse ptispévku*

Za takovou specifickou situaci odst. 12 pfedn& povazuje ,,rok konani voleb.“
rf:-tIJevzvmtnich pro vznik ndroku na dany pfispévek. V takém ptipadé se ro¢ni stéitmi
pl:lspevky »propotitavaji za kazdé volebni obdobi zvlast* a dané politické strané
nalezi ,mési¢né jedna dvanactina propocteného roéniho statniho prispévku (&tvrt-
letni frekvence jeho vyplaty se viak timto neméni na frekvenci mési¢ni). Takto
vypoctena Castka je pak urCujici pro stanoveni samotné vyse statniho pispévku
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v mésici konani danych voleb, pfiGemz dana politickd strana vzdy obdrZi astku
odpovidajici té vy38i (,,vyhodn&jsi®).

Obdobny zpiisob vypodtu i stanoveni samotné (pomémé) mésicni vyse prislus-
ného statniho piispévku je odst. 12 piedvidan i pro dal3f specifické situace, ktervmi
jsou ,rozpusténi Poslanecké snémovny*®, resp. ,.kondni novych voleb” do krajskych
zastupitelstev, a v neposledni fad® i ,.zdnik mandatu®, s nimz je spojen narok na

piispévek na mandét piispévek na podporu Einnosti politickeho institutu.

Judikatura:
m Tim, Ze takto byly negativné ovlivnény politické strany, které sice reprezentuji nezanedbatel-

ny zlomek voli&i, ale na podil na stitni moci nedoséhly a nemohou své pravoplatné volice repre-
zentovat, dochazi k jejich diskriminaci vii&i ostatnim strandm &i hnutfm a zasadnimu negativnimu
ovlivnéni volné soutéze politickych stran, jak je ma na mysli €l. 5 Ustavy CR a &l. 22 Listiny.
(...) Neni-li respektovana volna soutéz pelitickych stran za vyrovnanych podminek a je-li snaha
vytvéfet odlisné podminky pro strany velké i vétsi a formovat tak pi{mo & nepfimo politické
strany s lep$im & hor$im postavenim, a tedy i ob&any s rozdilnymi podminkami jejich pohybu
v politickém systému, nelze takové kroky oznalit za ustavni. (nilez Ustavniho soudu ze dne
27. tinora 2001, sp. zn. PL US 53/2000)

m Podle konceptu odstupiiované rovnosti Sanci ze zasady rovnosti Sanci politickych stran pfi-
pusténych k volbam plyne, Ze nemohou byt vylou€eny z pHistupu k rozhlasovému a televiznimu
vysilni s odkazem na to, Ze jsou nevyznamné nebo politicky gkodlivé. Tato zafizeni totiz musi dat
prostor viem tendencim. Na strané€ druhé viak zasada rovnosti soutéZnich §anci stran neznamena,
7e viechny tyto strany musf mit vymezen stejny vysilaci &as pro volebni agitaci. Je ustavnépravné
pripustné vyméfit vysilaci ¢asy diferencovang podle vyznamu stran, pokud malym a novym stra-
nam je dan k dispozici rovn&z priméfeny vysilaci €as (...). Za kritéria pro diferenciaci vyznamu
politickych stran sloui napt. délka existence stran, jejich pfedchozi volebni vysledky, podet &le-
nii, organizatni struktura apod. (usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. €ervna 2006,
&. j. Vol 15/2006-20, &. 946/2006 Sb. NSS)

Souvisejici ustanoveni:
§ 17 — Hospodafeni stran a hnuti, § 19h odst. 1 - Vyro¢ni finanéni zprava, § 20a — Vyplata pfi-

spévki na &innost, § 20b — Disledky uprdzdnéni nebo zaniku mandatu

Souvisejici pfedpisy:
&l. 5 Ustavy, — &l. 3 odst. 1, €l 4, €1. 20 odst. 2, ¢l. 22 Listiny, — § 548 odst. 2 ob¢, zak.

Literatura:
Landfried, C. Parteifinanzen und politische Macht: Eine vergleichende Studie zur Bundesrepublik

Deutschland. zu Italien und den USA. Baden-Baden: Nomos, 1994.

Molek, P, Simigek, V. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 20006.

Schreiber, W. Handbuch des Wahlrechts zum Deutschen Bundestag: Kommentar zum Bundes-
wahlgesetz. Bonn/Ksln: Carl Heymann Verlag, 2002.

Wagnerova, E., Simigek, V., Langagek, T., Pospisil, 1. a kol. Listina zdkladnich prdav a svebod
s komentdFem. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.

Armin, H. H. von Die neue Parteienfinanzierung. Deutsches Verwaltungsblart. 2002, & 4,
s. 1065-1078.

Biezen, I. van., Kopecky, P. The State and the Parties: Public Funding, Public Regulation and
Rent-secking in Contemporary Democracies. Party Politics. 2007, €. 3, s. 235-254.

Simigek, V. Novela zakona o politickych strandch v oblasti financovani. Casopis pro prdvni védu
a praxi. 2000, &. 3, s. 285-291.

172

Statni pfisp&vk
PIiSpEvKy §203

§ 20a
(Vyplata pFispévkii na éinnost)

(1) PFispévek na Cinnost vypldci Ministerstvo financi na ¥adost strany
a hnuti po celé volebni obdobi kaXdoro&né ve &tyfech &tvrtletnich splatkach
po’zad-u. Splatku pfispévku na &innost Ize vyplatit aZ poté, kdy Uiad VYrozu-
mi Mll}isterstvo financi o tom, Ze vyroéni finanini zpriva strany a hnuti byla
piedloZena ve lhiité uvedené v § 19h a e je iplna. Splitka za prvni étvrtleti se
vyplaci kaZdoro¢né do 15. dubna, za druhé étvrtleti kazdoroéné do 30. ¢ervna
za tieti étvrsleti kazdorotné do 15. Fijna a za &tvrté &tvrtleti kaZdoro&nd d(;
L. prosince. Zidost se podava na kaZdou splitku zv145t,

(2) Vyplatu splatky pfisp&vku na ¢innost Ministerstvo financi pozastavi
jestlize ’
a) vyroéni finan&ni zprava nebyla Ukadu piedloZena,

b) pfedloZena vyro¢ni finanéni zprava je podle zjisténi Uradu neupln4, nebo

¢) byla podina Zaloba podle § 15 ,

(3) Prispévek na podporu &innosti politického institutu vyplaci Minister-
stvo financi na Zidost strany a hnuti po celé volebni obdobi kaZdoro&n& ve
flvou pololetnich splitkich pozadu. P¥ispévek na podporu innosti politického
institutu nelze vyplatit diive, neZ je vyplacen piisp&vek na &innost.

(4) Splatku pFispévku na &innost, jejiz vyplata byla podle odstavce 2 poza-
stavena, vyplati Ministerstvo financi na Zadost strany a hnuti zpétné, pokud
a) "ryll'oim' finan¢ni zpriva byla nasledng piedloZena a podle zji§téni Uradu je

uplna,

b) nabude pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byl zamitnut nivrh na po-
zastaveni Cinnosti strany a hnuti nebo ndvrh na rozpuiténi strany a hnuti
aniz je jejich finnost pozastavena, nebo ’

¢) innost strany a hnuti byla znovu obnovena (§ 14 odst. 3).

(5) Ministerstvo financi upravi vysi dal3i splatky stitniho prispévku, jestlize
se v prilbéhu roku zménil stav rozhodny pro vypoget vy§e prispévku, ’

Kodst.1a3

Jak jiz bylo zminéno v rdmci vykladu k § 20, zejména pak k odst. 12, jeho upra-
vav mnohém predchazi Gpravé obsaZené v nyni komentovaném § 20a. Predmétem
]ﬁ‘,h() regulace je totiZ otdzka navazujici na samotnou otizku vzniku, resp. trvani
nar?}{u na statni pfispévky dle § 20 odst. 1 (staly piispévek, piispévek na mandat
a prispévek na podporu Einnosti politického institutu), kterou Jje uprava postupu
a dil¢ich pravidel pro vyplatu téchto piispévki ze statniho rozpoétu,

Véta prvni odst. 1 odhaluje jeden ze zékladnich aspektd této upravy, a tim je pi-
sobnost Ministerstva financi. Tomu je svéfena nejen pravomoc vyplacet politickym
stranam prispEvky ze statniho rozpogtu (odst. 1 a odst. 3) a s tim souvisejici povin-
nost ovéfovat splnéni podminek pro vznik, resp. trvani ndroku na vypldceny piispé-
vek, ale také rozhodovat o opatfenich v podobé pozastaveni vyplaty (odst. 2) a v ne-
posledni fadé stanovit jejich vysi v ptipadé vyskytu specifickych situaci (odst. 5).
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Samotny zptisob vyplaty stétnich pfispévki doznal v disledku novelizace pro-
vedené zékonem & 302/2016 Sb. oproti pivodni upravé fadu zmén. Ty odrazeji ne-
jen zakotveni nového piispévku na podporu ¢innosti politické¢ho institutu, ale také
pozadavky na upfesnéni dil¢ich pravidel, vychazejici z dosavadni praxe.

Piisobnost Ministerstva financi stejné jako vyplata statniho ptispévku pouze na za-
klad# , zadosti* (podavané ke kazdé splatce zv1asr) politické strany zistaly beze zmén,
nicméné se zménila frekvence jejich vyplaty, a to ,kaZdoroéné ve &tyfech Ctvrtletnich
splatkéch pozadu®. Diiv&jsi pololetni frekvence vyplaty byla zachovéna (pfevzata)
v tipravé vyplaty prispévku na podporu &innosti politického institutu, viz odst. 3 (v pi-
vodnim znéni vlddniho navrhu zékona bylo navrhovano zachovani pololetni frekvence
pro viechny statni piispévky). Z toho divodu také odst. 1 stanovi pevna data, do kdy
musi Ministerstvo financi vyplatu pifspévku na &innost za piislusné ctvrtleti u€init.

Aékoliv to § 20a vyslovn& neupravuje, judikatorné bylo dovozeno, Ze tak Minis-
terstvo financi &ini formou spravniho rozhodnuti podle spravni fadu (srov. napf. NSS
&.j. 1 Afs 147/2005-107). Politické strany soudasné€ maji moznost podat proti tomuto
spravnimu rozhodnuti Ministerstva financi rozklad, pfipadné se branit cestou podani
spravni Zaloby ve smyslu soudniho fadu sprévniho. Stejn¢ tak muze politicka strana
k ochrang svych prav (néroku) vyuzit Zaloby v piipad€ ne¢innosti Ministerstva financi
v rémei Hzeni o zadosti na vyplatu pfispévku (srov. napt. II. US 507/05).

Na dobu vyplaty pfispévku na ¢innost mé bezesporu vliv i dalsi pravidlo obsaZe-
né v odst. 1, dle ngho? lze k vyplaceni pfispévku na ¢innost pfistoupit az poté, kdy
Ministerstvo financi obdrZi ,,vyrozuméni Utadu o tom, Ze vyro¢ni finanéni zprava
strany a hnuti byla pfedlozena ve hité uvedené v § 19h a Ze je uplna“. Komento-
vany odst. 1 tak poukazuje na podminku obsaZenou v § 20 odst. 2, ktera ,,vznik na-

roku® politickych stran na staly ptispévek nebo na pfisp&vek na mandat podmifuje
,piedloZenim ve stanovené lhit¢ uplné vyro¢ni financni zpravy® (§ 19h odst. 1).
PrestoZe se jednd o nepfesnou formulaci, nebot’ jim neni podminén vznik naroku na
pHispévek na ¢innost, ale jeho vyplata (blize viz komentaf k § 20 odst. 2), nesplnéni
této podminky v podobé v&asného nepfedlozeni tiplné vyrocni finanéni zpravy po-
litickou stranou ma za disledek ,,pozastaveni vyplaty splatky pfispévku na ¢innost™
[§ 20a odst. 2 pism. a), pfip. b)].

Ve vztahu k vyplaté ptispévku na podporu &innosti politick¢ho institutu nadto
odst. 3 stanovi jedté jedno pravidlo, a to, Ze nemiZe byt vyplacen Ldifve, neZ je
vyplacen piispévek na ¢innost*.

Kodst.2a4

Ackoliv opatfeni Ministerstva financi v podobé ,,pozastaveni vyplaty piispévku
na &innost®, predvidané v nyni komentovaném odst. 2, ma sankéni charakter v tom
smyslu, Ze politické strang, jez uginila jednani, s nimz zakon takovy dusledek poji,
je po urdity ¢as odepteno beneficium plynouci z téchto piijm, nejednd se dle naseho
nazoru o sankci, ktera by [s ohledem na existenci sankei zakotvenych v § 19j odst. 2
pism. d) a e)] zakladala poruseni zésady ne bis in idem. Nadto disledek v podobé
pozastaveni vyplaty pomine se samotnym odstranénim protipravniho jednéni politic-
ké strany, coz ostatn& plati i pro jeho ,,sankéni“ dopady, nebot’ odst. 4 zmiriuje jeho
tvrdost stanovenim eventuality zpémého vyplaceni pozastavené splatky prispévku.
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' ’Dﬁsledck v podobé¢ pozastaveni vyplaty pfispévku na &innost odst. 2 poji ze-
jutend § nesplnénim povinnosti politické strany piedlozit ve stanovené lhiita ﬁ;lnou
vyro¢ni finanéni zpravu (§ 19h odst. 1), pficemZ toto jednéni miZe spoéivat bud’
v Eo{m, Ze pglitické strana ji Uf'?du nepiedloZi vibec [pism. a)], anebo ji sice pred-
lozi V:éa’s, nifsméné ze zjisténi Utadu vyplyne, Ze se nejedna o tplnou (bezvadnou)
ﬁflancry zpravu [pism. b)]. V prvnim ptipadé Utad vyzve politickou stranu k jejimu
pref?ilozeni do 15. dubna (§ 19h odst. 3), v druhém piipadé pak stanovi dodategnou
,,prlnrléfenou“ lhiitu k odstranéni jejich nedostatkii (§ 19h odst. 5). S ohledem na
tvermm vyplaty piispévku na ¢innost za prvn &tvrtleti (15. duben), jsme toho nazoru

Ze uvedené¢ datum je nejzaz§im moznym terminem, kdy se politickd strana mﬁié
vyhnout opatfeni v podob& pozastaveni vyplaty. Pokud tedy uvedené nedostatky
nebudou po tomto terminu odstranény, Ministerstvo financi vyplatu piispévku po-
zastavi (pfijme rozhodnuti o pozastaveni vyplaty). Negini tak oviem na zéklIaJdé
v,Iastm’ho uvazeni, nybrz v souladu s ,,vyrozuménim* Ufadu (odst. 1) o nesplnéni
této Povinnosti danou politickou stranou, nebot’ vyhradn& Utad mé ve své plisob-
nosti posuzovani uplnosti pfedloZenych vyroénich finanénich zprav.

Posledni mnozinou situac, s niz odst. 2 poji disledek v podobé pozastaveni vy-
pIaty. piispévku na &innost, pfedstavuje ,,podani Zaloby podle § 15 [pism. ¢)] Pst
t;rmmologickou nepfesnost u pouZiti vyrazu ,zaloba“, odkaz na § 15 zéi( o.poli-
tickych stranach napovida, Ze tento dfisledek vyvolava podani navrhu na roépuétém’
strany a hnuti [§ 13 odst. 1 pism. b)] a ndvrhu na pozastaveni &innosti strany a hnuti
E§ 14 odst. 1) k Nejvyssimu spravnimu soudu (bliZe viz komentaf k § 15). Presto-
Ze d}e odst. 2 tento disledek vyvoldva jiz samotné podani tohoto névrhu -(nikoliv
meritorni rozhodnuti o ném), jistou pojistku proti jeho zneuziti miize pfedstavovat
sk?teénost, Ze Ministerstvo financi podle odst. 4 takto pozastavenou splatku pfi-
spevlku na ¢innost ,,vyplati na Zadost strany a hnutf zp&tné*, pokud , nabude pravni
mlclm r,ozhodm,itt’ soudu, kterym byl zamitnut navrh na pozastaveni ¢innosti strany
?p i ;1;11‘?1 ];1)6;'5)0 navrh na rozpu§téni strany a hnuti, aniz je jejich ¢innost pozastavena.®

- Tentyz postup Ministerstva financi komentovany odst. 4 predvida i pro ostatni
pripady, tzn. pokud vyro¢ni finanéni zpréva byla danou politickou stranou nasledné
p.fedloiena a podle zji¥téni Utadu je tplna [pism. a)] a rovnéZ pokud pozastavena
¢innost dané politické strany ,,byla znovu obnovena (§ 14 odst. 3)* [pism. ¢)].

K odst. 5
Vlastni c}iskrgci Ministerstva financi predvidé az odst. 5, jenz mu uklada povin-
nost ,,upravit vysi dalsi splatky statniho piispévku, jestlize se v priibéhu roku zménil
ls{tav ro;héodny pro vypocet vyse piispévku“. Okolnosti &i situace, p¥i nichz dochazi
¢ zmén¢ stavu rozhodného pro vypocet vyse pispévku & iZuj
tazh, , podrobné konkret
§ 20 odst. 12 (blize viz komentaf k nému). o

Judikatura:

[ vl_\/[éstsky soud v Pr'az.c tikon ministerstva — sdéleni o nevyhovéni zddosti o vyplatu piispévku
na ‘cmnost - vyi}odnot:[ Jako rozhodnuti sprivniho orgdnu. Tento vyklad té2 odpovida tomu, jak
pojal rozhodnuti novy spravni fad, udinny od 1. 1. 2006 (§ 67 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.
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§ 20a Statni prispévky

spravni £ad). (...) ¢innost vyZadovand po ministerstvu neni Casove narotn4, nebot neni potfeba
provadét zadné dokazovani ani obsahle zjist'ovat skutkové okolnosti. Postup ministerstva nekom-
plikovaly ani zadné obstrukce ze strany stéZovatelky, ta naopak Cinila vie pro vasné uzavieni
celé véci. Zavér o pritazich uginil Ustavni soud déle proto, Ze o vyplaceni pfispévku stéZovatelka
poprvé pozadala v kvétnu 2003 a v Servnu 2005 dokonce zavdzal ministerstvo k neodkladnému
rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze, presto do podini stiznosti rozhodnuto nebylo, a ministr
financi dokonce namisto toho, aby zajistil neprodlené vyplaceni piispévku anebo Z4dost stéZovatel-
ky odmitl s vyloZzenim ditvodd, pipisem ze dne 12. 10. 2005 informoval soudce zpravodaje o ja-
kési dohodg se stéZovatelkou, e vytka se svym rozhodnutim aZ na vysledek fizeni o této Gistavni
sti¥nosti. Existence takové dohody, i kdyby k ni skute¢né doglo, v3ak ministerstvo povinnosti véc
rozhodnout nezbavuje. (nalez Ustavniho soudu ze dne 4. ledna 2006, sp. zn. 1L US 507/05)

m Pojem ,rozhodnuti* ve smyslu § 65 odst. 1 5. F. s. je tfeba chapat v materialnim smyslu jako
jakykoliv individualni préavni akt vydany orginem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského
postaveni. Namitky, 7e rozhodnuti nemélo piislusnou formu a nebylo vydano v zadném fizeni,
je nutno odmitnout jiz proto, Ze potieba soudniho pfezkumu faktickych spravnich rozhodnuti
je jedtd intenzivn&j§i pravé tam, kde spravni orgén nepostupuje pfedem stanovenym a predvi-
datelnym zpisobem podle pfisluného procesniho predpisu. (...) zdkon & 424/1991 Sb. hovofi
o ,néroku® politickych stran a hnuti na stétni pfispévek za podminek stanovenych zakonem
(§ 20 odst. 1). Ukolem Ministerstva finanei je proto — jak spravné konstatoval v odivodnéni
napadeného rozsudku méstsky soud — posoudit splnéni zdkonnych podminek pro vyplatu tohoto
pispévku. (rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2006, 1 Afs 147/2005-107,
& 923/2006 Sb., NSS)

Souvisejici ustanoveni:

§ 14 odst. 3 — Pozastaveni &innosti strany a hnuti, § 15 — P¥islu$nost Nejvyssiho spravniho soudu
a ochranna lhiita, § 19h — Vyro&ni finanéni zprava, § 19j odst. 2 pism. d), ¢) — Spravni delikty
pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob a politickych stran, § 20 - Statni piispévky
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opis pro pravai védu

§ 20b

(Diisledky uprdzdnéni nebo zdniku manditu)

(1) Byl-li mandat poslance, ¢lena zastupitelstva kraje nebo &lena zastupi-
telstva hlavniho mésta Prahy uprizdnén nebo zanikl-li mandst senatora (§ 20
odst. 9), Ministerstvo financi vyplatu pFispévku na mandait zastavi p¥i splatce
za piisludné pololeti (§ 20a odst. 1), ktera nasleduje po uprazdnéni nebo zaniku
mandatu.

(2) Skute¢nosti uvedené v § 20 odst. 9 oznimi Poslaneck4 snémovna, Senat
krfsl:]sk)’r uiad nebo Magistrat hlavniho mésta Prahy Ministerstvu financi ;mjpoz-,
d&ji 30 dni pred nejbliziim terminem splatnosti splatky pFispévku na &innost.

(3) Nastupuje-li nahradnik, ktery kandidoval za jinou stranu a hnuti na
kandidatni listiné koalice ne poslanec, &len zastupitelstva kraje nebo ¢len za-
stupitelstva hlavniho mésta Prahy, ktery kandidoval na kandidatni listiné téze
k?alice a jehoZ mandat se uprizdnil, nebo nastupuje-li ndhradnik, ktery kan-
didoval za jinou stranu nebo hnuti na kandidatni listing sdruZeni stran nebo
hnuti a nezavislych kandidatii nez élen zastupitelstva hlavniho mé&sta Prahy,
ktery kandidoval na téze kandidstni listing a jehoz mandat se uprazdnil ozné-,

mi tuto skute¢nost Poslanecka snémovna, krajsky iFad nebo Magistrat l,llavm'-
ho mésta Prahy Ministerstvu financi do 20 dnii od nastupu nahradnika.

K odst. 1

.Komt‘antované ustanoveni navazuje na § 20 odst. 9, ktery upravuje situaci, v niz
nejsou nahradnici, ktefi by mohli pfevzit mandat poslance ¢i ¢lena krajského ,(prai-
Sl.{é]:,lo) zastupitelstva (néhradnici nebyli, bylo jich mélo a vichni se JjiZ mandatd
uj’ah, vSichni se mandatu vzdali), ktery zemfel, mandatu se vzdal & jej pozbyl na
zaklade neslucitelnosti funkci (stal se prezidentem republiky, ¢lenem druhé z komor
Parlamentu apod.). Mandat tedy nelze bez dalsich voleb obsadit, je uprdzdnény.
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§ 21 Piechodna a zavéretna ustanoveni

Pokud jde o senétory, vzhledem k charakteru vétSinové volby tu nél}radni:':i nejsoy.,
volba je tudiz nezbytnosti. V takovém piipadé nejde o pozastaveni vyplaceni pfi-
spévku na mandat, nybrz o jeho zastaveni. ’

Mali¢ko matouci je odkaz na splatku za pololeti, kdyZ § 20a odst. l’ stanoyl,
7e prispévky se vyplaceji Ctvrtletné. Pokud by tedy k uprazdnéni maI}da}}l doslo
v tmoru, zastavena bude aZ Cervencova splatka. Jelikoz zakon nepod&itd piispévky
v mésicich (vyjma roku, v némz se konaji volby — srov. § 20 odst. 12), mérla by stra-
na v tomto pripadé zfejme dostat étvrtinu celoro¢niho piispévku na mandat, a to bez
ohledu na to, ze v bfeznu jej jiZ nikdo nevykonéval.

K odst. 2

Posledné fetené je zfejmé déno i lhiitami pro piipravu vyplat pfispévki. Za-
kon uklada parlamentnim komoram, krajskym ufadim a M_agistrétu %11. mé'sta Prva:
hy informovat ministerstvo financi o uprazdnéni, resp. zdniku mafld.atu IlQ]pf)ZdC_]l
30 dni pred nejblizsim terminem splatnosti. Znamena to tedy, Ze zanik ma.fldatu se-
natora ke dni 20. bfezna, a¢ Senatem vzapéti ohlaSeny ministerstvu financi, nebude
mit vliv na vyplatu pfispévku na mandat, a to jak vzhledem ke'ko,nstrukciv ,odsvt. Iy
tak pro nesplnéni lhity (30 dnd pfed 15. dubnem). K zastaveni vyplaty piispévku
dojde az posléze, v Cervenci.

K odst. 3

Druhy typ informaéni povinnosti je uloZen Poslanecké snémovné, }crajs}(yfr’l ﬁvfa-
dfim a Magistratu hl. mésta Prahy pro piipad, ze m dojit ke zméné ve \(y.plate prispév-
lu na mandat v ramei koalice. Pispévek na mandat se totiz vyplaci politicke strané, za
niZ byl na kandidatni listin€ uveden. Koalini kandidatni listiny viak z povahy yéc1' za-
hrnuji kandidéty z riznych politickych stran, takZe se muze stat, Ze nghradnik' jezjiné
politické strany nez dosavadni drZitel mandatu. V dusledku tohq d(ijd@ k »presmeéro-
véani“ pispévku na mandét. Informovat o nastoupeni nahradnika je tfeba d? 20 dnu.‘

Senétni volby jsou organizovany v jednomandatovych obvodech, Fakze zde‘ffase-
ny problém vzniknout nemiize — pifjemcem ptispévku je vidy pouze .Je,d?:d pohtlcké_,
strana. Jinou véci je, zda se koalice dohodla na nasledném rozdglovéani Eastky mezi
jednotlivé koali¢ni subjekty.

Souvisejici ustanoveni: :
§ 20 — Statni ptispévky, § 20a - Vyplata piispévkil na ¢innost
Piechodn4 a zavéreéna ustanoveni

§21
(Strany a hnuti, které vznikly podle zdkona ¢ 15/1996 Sb.)

(1) Strany a hnuti, které vznikly podle zakona &. 15/1990 Sb., o politiclq’rclg
stranich, nebo jsou za né tymZ zikonem povaZované, jsou stranami a hnutimi

podle tohoto zdkona.
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(2) Strany a hnuti uvedené v odstavei 1 upravi do 6 mésicii ode dne ii¢innos-
ti tohoto zdkona své stanovy podle § 6 odst. 2 pism. b), § 6 odst. 3 a 4 a piedloZi
je v dalsi lhité 10 dné ministerstvu prisluSnému podle sidla strany a hnuti.
Pokud tak v této lhité neuéini, di ministerstvo podnét k niavrhu na rozpuiténi
strany a hnuti [§ 13 odst. 1 pism. b)], popfipadé na pozastaveni finnosti strany
a hnuti (§ 14).

K odst. 1

Utelem prechodného ustanoveni bylo zachovat pravni jistotu, pokud jde o prav-
ni status dosavadnich politickych stran. Ty mély podle zakona €. 15/1990 Sb. dvoji
rezim. Bud’ vznikly zapsanim do evidence republikového ministerstva vnitra na
zékladé petice nejméné jednoho tisice obéanu pfi spinéni dalSich nalezitosti (stano-
vy), anebo je zdkon prohlasil za jiz vzniklé (srov. jeho § 9). Témi druhymi byly pi-
vodni strany Nérodni fronty (Ceskoslovenska strana lidova, Ceskoslovenska strana
socialistick4, Demokratickd strana, Komunistickd strana Ceskoslovenska a Strana
svobody) a dv& v souvislosti s Listopadem 1989 ustavena politickd hnuti (Ob¢anské
forum a Vefejnost proti nasili).

K odst. 2

Jelikoz byl v8ak novy zakon podrobngjsi a naro¢né&jsi nez zakon z pocéatku roku
1990 (prvky obranyschopné demokracie v zdkazu protitstavnich stran, rozsah pfi-
loh navrhu na registraci aj.), bylo téeba politické strany adaptovat novym podmin-
kéam. Proto zakon uloZil ve 1hiité Sesti mésicli zménit stanovy ve struktuie pfedepsa-
né v § 6 odst. 2 pism. b), upravit ndzev vzdjemné odli§itelnym zpGsobem a umistit
sidlo na tzemi Ceskoslovenské federace. Nejpozdéji do deseti dnli po uplynuti
Sestimési¢ni [hity bylo tfeba pfisluiné zmény predloZit ministerstvu vnitra repub-
liky podle sidla strany. Marnym uplynutim lhiity bylo ministerstvo vnitra zavizano
k podani podné&tu nivrhu na rozpusténi nebo pozastaveni ¢innosti strany. Navrh
mohli podat prezident republiky, vlada nebo generalni prokurator u celostatné pu-
sobicich politickych stran, nebo republikova vlada &i generdlni prokurator u stran
plsobicich pouze na uzemi jedné z republik. Da se pfedpokladat, Ze ministerstvo
vnitra by podnét adresovalo vladé. Trochu zvlastni je konstrukce obligatorniho pod-
nétu s volnou diskreci co do obsahu navrhu (rozpusténi, pozastaveni ¢innosti). Vzdy
se totiZ jednalo o reakci na ne¢innost politické strany.

Zékon zde nestanovi postup pro to, co se s dodanymi ndvrhy délo. Ziejme by se
postupovalo obdobné jako pfi registraci zmény stanov.

Souvisejici ustanoveni:
§ 6 — Vznik strany a hnuti, § 13 — Zru3eni strany a hnuti, § 14 — Pozastaveni ¢innosti strany a hnu-
ti, § 22-23 — Pfechodnd a zavére¢na ustanoveni
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Piechodna a zavéreénd ustanoveni

§21a

(Strany a hnuti piisobici na tizemi obou republik)

Hodlaji-li strany a hnuti pisobici do 31. pros?nce.1992 na t’lze:mi ob?u re-
publik, registrované ve Slovenské republice, vyvijet &innost i nadale na uzemi
Ceské republiky, podaji navrh na registraci podle ustar}oveni t,t?hotf) zdkona
ve lhiité do 30. dervna 1993. Pokud tak neudini, jejich prive vyvijet ¢innost na
tizemi Ceské republiky zanika.

K §2la o ’
§Jde o historické ustanoveni reflektujici zanik Ceskoslovenska. JelikoZ je cela

tiprava politického stranictvi koncipovana jako ur€ite p.fe.dpc’)li vykonu vcr'evjnf:
moci, neni mozné, aby soudasti tohoto pfedpoli byly politickeé st’rany zﬂahrar’u(r:m.
Proto se stanovilo pravidlo propadné povinné registra.ce ’celostatné plfs_obu:lch,
aviak dosud ve Slovenské republice registrovanych politmkych’stran: Stacilo Podat
ndvrh na registraci, nikoli dokonéit registratni Hzeni.vKaidopadné je turodlgénost’
oproti rezimu dle § 21, kde se jednalo o obdobu zmény stanov na daném uzemi
istujici politické strany. , 0
em%ﬂizkfu je, jakych pﬁlitickj’(ch stran se to tyka‘lo, kdyz byly,od samého Pocatk’u
vyvoje po roce 1989 stranické systémy vyvi]er}y jako parale}lm, 'snafi § urélt?u’vg—
jimkou v podobé& pokusu ODS o proniknuti také na slovenské teritorium. MoZna by
to mohly byt strany nérodnostnich mensin.

§ 21b

zrusen
§ 22
(ZruSeni zdkona & 15/1990 Sb.)

Zru3uje se zakon ¢&. 15/1990 Sb., o politickych stranach.

§ 23

(Utinnost zikona)

Tento zikon nabyva Géinnosti dnem vyhliseni.

SUMMARY

The Act hereby analysed was adopted by the Czechoslovak Federal Assembly
in October 1991. It replaced a briefer Act No. 15/1990 Coll., on political parties,
which belonged to a series of acts adopted as an immediate reaction to the systemic
change regarding the fulfilment and guaranteeing of political rights in year 1989.
The previous act represented the first integral regulation of the phenomenon of
political parties as such; legal regulation from the 1930s only concerned dissolution
of political parties that had existed merely in the form of factual entities, partly
governed by electoral and other laws.

Political parties are institutions that inherently belong to modern politics, not
only in liberal democracies. However, we can identify their various historical
predecessors, less institutionalised, but also exemplifying the competition for
power, or the collusions of ideas as to ‘how’ and ‘with what aim’ power should
be exercised. Yet, such collusions or conflicts with unpredictable outcomes are the
traits of politics: if there is a clear instruction or rule to be followed, that is not
politics. The same can be said about obedience of stark force.

From a comparative perspective, in contemporary liberal democracies one
can observe differences between traditionally liberal-democratic states and states
with recent experience with totalitarian regimes with a central role of one political
party (state party), be it Nazi, fascist or communist. While the states in the first
group merely reflect the procedural role of political parties at constitutional level
(their key role in the election process), the latter group of states (which prevails in
Europe) has an ever more extensive and multicomponent constitutional regulation
of political parties.

The Czech lawmaker considers as important the process of establishment of
political parties, ensuring their pro-systemic character, the regulation of their
economic management, incl. the significant funding share coming from the state
budget, the judicial review of their activities and their dissolution, be it voluntary or
imposed by the state as a sanction. In 2016, new regulation was adopted, governing
the supervision of political parties’ economic management and a number of delicts
that can be committed in relation thereto.

This commentary offers a detailed interpretation of the Act on association in
political parties and political movements, taking into account the constitutional
and international regulation of the right to assembly, as well as the case-law of the
relevant courts.
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